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Einleitung

Ziele der FAMILYPLATFORM sind es, einen Uberblick
iber die aktuelle Forschung zu erhalten, zukiinftige
Forschungsnotwendigkeiten sowie kommende Trends
der Familienpolitiken in Europa zu identifizieren. Dazu
wurden Berichte zu acht unterschiedlichen ,Existential
Fields” erstellt, die in einem Dialog zwischen
Stakeholdern, Wissenschaft und Policy Makern eror-
tert wurden. Neben den Diskussionen auf zwei Veran-
staltungen in Lissabon und Briissel gab es fiir die Teil-
nehmer/innen auf einer Internetplattform die Maglich-
keit, die Berichte zu kommentieren.

Dieses Papier fasst die Berichte zu den acht ,Existen-
tial Fields” der komparativen Familienforschung zu-
sammen. Der Focus der Zusammenstellung liegt auf
den Ergebnissen fiir Deutschland.

Die Einzelberichte bieten einen Uberblick iiber den
jeweiligen thematischen Forschungsstand zum jewei-
ligen Berichtsthema. Sie wurden von Wissenschaft-
ler/innen verschiedener Universitaten in der Europai-
schen Union erstellt. Dabei beziehen sie sich haupt-
sachlich auf soziologisches Material. Eingeschrankt
sind die Berichte durch Wahl ihres jeweiligen Fokus
sowie durch die jeweils genutzten Sprachkenntnisse,
die generell eine Dominanz des englischsprachigen
Forschungsraums beférdern. In den einzelnen Ab-
schnitten der Zusammenfassungen sind die Wertun-
gen der jeweiligen Autor/innen zu erkennen.

Auch die Art der fiir die Forschungsstande genutzten
Studien ist sehr unterschiedlich. Vor allem Datenerhe-
bungen zu den EU-Staaten - oftmals mit unterschiedli-
cher Anzahl der Staaten - werden beriicksichtigt. Zum
Teil handelt es sich um Studien, die auch Nicht-EU-
Staaten beriicksichtigen und EU-Staaten wiederum
nur in einer stark beschrankten Auswahl einbeziehen.
Einbezogen werden aber auch Analysen, die sich ge-
nerell nur auf sehr wenige (EU-) Staaten beziehen und
diese dafiir sehr intensiv miteinander vergleichen.
Folglich sind die Datengrundlagen und die Vergleich-
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barkeit von Analysen in den jeweiligen Existential
Fields recht unterschiedlich.

Nach Abschluss der vorliegenden Zusammenfassung
veroffentlichte die FAMILYPLATFORM einen Ab-
schlussbericht, den |, Foresight Report: Facets and
Preconditions of Wellbeing of Families”. In ihm wird
zusdtzlichen zu den erkannten Haupttrends dem her-
ausgearbeiteten politischen Handlungsbedarf beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt. Eine Zusammenfas-
sung dieses ,vorausschauenden Berichts” ist in dieser
AGF-Zusammenstellung der ausfiihrlicheren Betrach-
tung der acht ,Existential Fields” vorangestellt.

Die AGF-Zusammenstellung kann weder alle interes-
santen Thesen, noch alle Daten auflisten. Ebenso wur-
de weitestgehend darauf verzichtet, die Originalquel-
len der Berichtsautoren zu nennen. Die dargestellten
Meinungen und Erkenntnisse beruhen allein auf den
Autor/innen der Originalberichte, die AGF hat bei der
Zusammenstellung bewusst auf die Darstellung einer
eigenen Meinung verzichtet.

Beim Wunsch nach vertieften Informationen sollte
daher unbedingt auf die sehr informativen Originalbe-
richte und deren Anregungen, Quellen und Statistiken
zuriickgegriffen werden. Die Originalberichte befinden
sich in englischer Sprache auf der Internetprasenz der
FAMILYPLATFORM: http://www.familyplatform.eu
sowie der Projektseite der Technischen Universitat
Dortmund unter: http://hdl.handle.net/2003/27684.
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Foresight Report: Facts and Preconditions of Wellbeing of Families

Die FAMILYPLATFORM untersuchte die gesellschaftli-
che Faktoren und Entwicklungen sowie die politischen
Herausforderungen, Strategien und MaRnahmen in
Europa, die einen Einfluss auf das Leben und die Situ-
ation von Familien haben. Daraus leiteten die beteilig-
ten Wissenschaftler die Hauptdimensionen ab, die das
Wohlergehen von Familien bestimmen, und formulier-
ten im Anschluss konkrete Forderungen an die politi-
schen Entscheidungstrager, die Politik fiir Familien zu
verbessern.

Anm. AGF: Zusatzlich zu den Existential Fields entwi-
ckelte FAMILYPLATFORM vier verschiedene Zukunfts-
szenarien, wie das Leben von Familien im Jahre 2035
aussehen kénnte. Sie wurden nicht in diese Zusam-
menstellung der AGF aufgenommen. Mehr zu den
Szenarien  auf  der  Internetprasenz  der
FAMILYPLATFORM: www. familyplatform.eu

Wichtigste Entwicklungen zur Situation von
Familien

= Alternde Bevolkerungen in ganz Europa

= Sinkende Heiratsraten, steigende Scheidungsraten
und eine steigende Anzahl von Wieder-Heiratenden

= Steigende Anzahl von auRerehelichen Geburten

= Wachsende Vielfalt an Lebensmodellen/neuen For-
men des Familienzusammenlebens

= Léngerer Verbleib von jungen Menschen in ihrer
Ursprungsfamilie

= Veranderte Rolle der GroReltern

= Bedeutungszuwachs und Ausweitung des Politik-
felds Familie

= De-Familialisierung als deutlicherer Trend in den
nationalen Familienpolitiken als Re-Familialisierung

= Reform der Kinderbetreuung als wichtigstes fami-
lienpolitisches Anliegen

= Polarisierung zwischen Familien mit sehr niedrigem
und sehr hohem Einkommen

= Unterschiedliche Bildungsniveaus in stadtischen
und landlichen Regionen

= Diskrepanz zwischen sich verandernden Lebensver-
laufen und den Entwicklungen auf dem Woh-
nungsmarkt

= Wachsende Verantwortungsbereiche der lokalen
Verwaltungen

= Zusammenarbeit verschiedener lokaler Akteure, die
die Wirklichkeit fiir Familien gestalten

= geschlechtsabhangige Verteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit

= Pflegearbeit wird sozialisiert

= extreme Verwundbarkeit von Migrantenfamilien
und ihren Kindern, besonders von nicht-EU-
Migranten im Vergleich zu anderen Familien und
EU-Migrantenfamilien

= hoheres Armutsrisiko fiir einige gesellschaftliche
Gruppen und Haushaltsformen (Arbeitslose, nicht-
EU-Migranten, Einelternfamilien etc.)

= verstarkte Abhangigkeit von neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien im Alltag (betrifft
auch soziale Dienstleistungen)

Hauptdimensionen des Wohlergehens von
Familien:

Sicherheit fiir die einzelnen Familienmitglieder und
die Familie als Ganzes

= allgemein und materiell, in Bezug auf soziale sowie
wirtschaftliche Unterstiitzungsleistungen

= emotionale (immaterielle) Sicherheit (z.B. Recht des
Kindes auf gewaltfreie Erziehung)

AGF 2011
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= Vertrauen auf die Zukunft

Individuelle Selbstverwirklichung

= Querschnittsbereich aus work-life-balance, Partner-
schaft, gesellschaftlichem Engagement etc., der
stark mit der Wahlfreiheit der Lebensgestaltung
und Familienform zusammenhangt

= Selbstverwirklichung/-entfaltung hangt nicht nur
von den personlichen Voraussetzungen ab, sonder
auch von der Unterstiitzung der Familie und der Ge-
sellschaft.

Gesundheit

= Beschaffenheit des Gesundheitsfiirsorgesystems

= Zugang zu Gesundheitsleistungen

= Umweltbedingungen

= Informations- und Kommunikationstechnologien

Gesellschaftliche Teilhabe

(Biirgerschaft/ Partizipation)

= bezieht sich nicht nur auf aktives Engagement, son-
dern auch darauf, wie integriert (oder ausgegrenzt)
jemand ist

Liebe, Respekt und Toleranz

= Menschliche Grundbediirfnisse als zentraler Be-
standteil des Wohlbefindens von Familien und ihren
Mitgliedern

= Einfluss auf die seelische und korperliche Gesund-
heit (Krisen- Problempravention

= Gefahrdung der Familie, wenn die unter 5. Genann-
ten Werte fehlen

= Starkere Betonung von intergenerationeller Dimen-
sion
Ausgeglichenheit

= auf individueller Ebene: wie kann man mit Zwies-
palten umgehen etc.

. Forschungshedarf [ Situation in Deutschland

= gesellschaftliche Ebene: Work-Life-Balance, Madg-
lichkeiten, die die Gesellschaft bietet

Zeit

= geniigend Zeit fiir Familie, Paarbeziehung, Ver-
wandtschaft, sich selbst

Gleichheit

= Chancengleichheit auf allen Ebenen, unabhangig
von Geschlecht, sexueller Orientierung, sozialem
Status, religidser oder ethischer Uberzeugungen,
kulturellem Erbe und Traditionen

Unterstiitzung fiir Familie

= sowohl innerhalb als auch von auRerhalb der Fami-
lie, sei es von staatlicher oder nicht-staatlicher Sei-
te

= family mainstreaming

Lebens- und Umweltbedingungen

= Bildungschancen, Wohnraum- und Stadtentwick-
lung, Solidaritat zwischen den Generationen, Rolle
der Medien und Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, die wirtschaftliche Situation etc.
miissen als zentrales Fundament verstanden wer-
den, auf dem alle bereits erwahnten Bedingungen
des Wohlergehens aufbauen.

Ergebnis: Die Hauptforderungen
Intergenerationelle und gesellschaftliche Solidaritat

starken!

= Familie sollte als intergenerationelle Einheit ver-
standen werden. Netzwerke erweiterter Familienso-
lidaritat sollten unterstiitzt werden.

= Wohnraum- und Stadtentwicklung, die

= analysiert, wie Familien leben, arbeiten, zur
Schule gehen etc.

= Wohnen und Nachbarschaft plant
= offentliche Raume (z.B. Spielplatze) schafft

= offentlichen und privaten Verkehr gewahrleistet
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= Nachbarschaftsnetzwerke fordert
= erreichbare Betreuungseinrichtungen vorhalt
= etc.

= Vereinigungen und Organisationen zu fordern, die
Familien helfen und fordern

Zeit fiir Familien schaffen!

= die ,rush hours” in den Lebensverlaufen miissen
entschleunigt werden

= institutionelle” Zeit (Schule, Arbeit etc.) und Fami-
lienzeit muss besser zu vereinbaren sein

Unbezahlte Arbeit, Betreuung und Pflege muss besser
ausgestaltet werden!

= unbezahlte Arbeit muss mehr Anerkennung erfah-
ren

= staatliches, elterliches und gesellschaftliches Enga-
gement muss besser ausbalanciert werden

= Die Auswirkungen der Gleichstellungspolitik in Hin-
blick auf Effektivitat und unbeabsichtigte Folgen
miissen iiberpriift werden.

= Qualitat der offentlichen Pflege- und Betreuungs-
einrichtungen muss gewahrleistet sein.

Kinderperspektive starker beriicksichtigen!

= Kindeswohl und -interessen starker beriicksichti-
gen, anstatt nur auf dessen formale Rechte zu
schauen

= hierzu braucht es vermehrter kinderpsychologischer
Forschung, besonders in Hinblick auf die Bandbrei-
te der Familienformen und Betreuungsarrange-
ments

= sowohl das Kindeswohl als auch das Elternwohl
muss bei der Ausgestaltung familienpolitscher
MaRnahmen beriicksichtigt werden.

Zeiten des familiaren Wandels in die Politik
miteinbeziehen!

= Politik darf nicht ein bestimmtes Familienmodell
bevorzugen und starker fordern als andere

= Forderung von Mediations- und Beratungszentren
fiir Familien(-mitglieder) in Ubergangsphasen

= Evaluationsprogramme implementieren, die die spe-
zifischen Bediirfnisse von Familien, Arbeitgebern
und wirtschaftlichen Akteuren untersuchen; sich
wandelnde Lebensverlaufe erfordern eher anpas-
sungsfahige als lebenslang ausgerichtete Beschaf-
tigungspolitiken

family mainstreaming anwenden!

= bei jeder politischen MaRnahmen sollte iiberpriift
werden, inwiefern sich Auswirkungen auf die Fami-
lien (und ihre Mitglieder) ergeben

= dabei alle Familienformen (und altere Mitglieder)
beriicksichtigen und Familie nicht als Problem be-
trachten, sondern als wichtige Akteure und gesell-
schaftliches Kapital!

Auswirkungen des technologischen Fortschritts auf
Familien evaluieren!

= Politik muss erdrtern, inwiefern man neue Techno-
logien einsetzen kann, um Familien zu fordern, aber
auch untersuchen, was fiir unbeabsichtigte Aus-
wirkungen diese auf die Familie und alle ihre Mit-
glieder haben konnen.

AGF 2011
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Exisfc_ential Field 1: Familienstrukturen und Familienformen -
Ein Uberblick tiber die Haupttrends und -entwicklungen

Zum Auftakt des ersten Berichtes verweisen die Wis-
senschaftler/innen darauf, dass Familienforschung
beziiglich der Quellenbasis und der Methodik ein
schwieriges komparatives Forschungsfeld darstellt.
Datenschutzgesetze schiitzen oftmals Familien vor
Informationserhebungen. Entsprechend erheben die
amtlichen Statistiken nur wenige Daten, die Riick-
schluss auf Familienleben geben. In komparativen For-
schungen ist bereits die Anzahl der vorhandenen Indi-
katoren stark beschrénkt. Ublicherweise wird der
Haushalt als MalReinheit genutzt, so dass alles, was
jenseits dieser Maleinheit liegt, eine Art blinden Fleck
in der vergleichenden europaischen Forschung dar-
stellt. Wenn andere Indikatoren vorhanden sind, ist
wiederum die Vergleichbarkeit problematisch, da sie
auf unterschiedlichen statistischen Quellen beruhen.

Fertilitat und demographische
Entwicklung

Besonders fiir die Nordischen EU-Staaten und West-
europa gilt, dass sich der eher frihe Zeitpunkt der Ge-
burt des ersten Kindes — der typisch fiir die Baby-
Boomer-Periode der 1950er und 1960er war — ver-
schoben hat. Kinder werden nun mit Ende 20 bis Ende
30 bekommen. Verschoben hat sich der Zeitpunkt der
Geburt des ersten Kindes bei Frauen, aber auch bei
Mannern. Eine sich abzeichnende Tendenz zur spate-
ren Vaterschaft bei Mannern wird vor allem auf den in
der Ehe typischen Altersabstand zwischen den Part-
nern zuriickgefiihrt.

AuRerhalb der Ehe geborene Kinder gibt es insbeson-
dere in den Nordischen Staaten, am geringsten ist ihre
Zahl in den siideuropaischen Staaten. Die Staaten mit
den meisten unehelichen Geburten verweisen auf die
besonders starke Lockerung des Zusammenhanges
von Ehe und Geburten, sind aber zugleich die Staaten

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

mit den hochsten Fertilitatsraten. In den siidlichen
Staaten ist die Zahl der unehelich geborenen Kinder
am geringsten, jedoch fallen auch die Geburtenraten
besonders niedrig aus.

Generell ist in Europa die Fertilitatsrate von zwei bis
drei Kindern pro Frau, wie sie in der Mitte der 1960er
existierte, bis heute gesunken. Seit 1990 haben sich
die Zahlen in den unterschiedlichen Staaten jedoch
auf ihrem jeweiligen unterschiedlichen Niveau stabili-
siert. Verbindliche Aussagen lassen sich dabei aber
bislang nur fiir die Frauen der Jahrgange (Kohorten)
bis 1965 treffen. Auf dem hdochsten Niveau von 2,1
Kindern pro Frau liegen stabil seit den 1960er Jahren
die Nordischen Staaten. Das Ergebnis der Fertilitatsra-
te jiingerer Generationen ist jedoch noch abzuwarten,
da hierbei die Verschiebung des Kinderwunsches auf
spatere Jahre eine Rolle spielen kann. Daten weisen
darauf hin, dass der Kinderwunsch von Paaren in Eu-
ropa immer noch zwei und mehr Kinder betragt.

Die zukiinftige Herausforderung in Europa werde es
sein, so sehen es die Verfasser/innen des Berichts zum
ersten Existential Field der FAMILYPLATFORM, die
Familienpolitik so zu gestalten, dass Paare sich diesen
Waunsch nach Kindern auch erfiillen kdonnten.

Zugleich zeigten die Beispiele Osterreichs und
Deutschlands jedoch, dass sich bereits ein geringerer
Wunsch nach Kindern als Einstellung in der Gesell-

schaft verbreite. Dies bedeute, dass die Zeit fiir ent-
sprechende familienpolitische MaRnahmen langsam
knapp werde.
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Entwicklung und Veranderung von
Familientypen

Generell ist in Europa eine Verringerung der Heiratsra-
te zu verzeichnen. Allerdings ist in den letzten Jahren
eine hohere Heiratsquote in den Nordischen Landern
(v.a. Danemark) zu erkennen. In den ostlichen EU-
Staaten wiederum fallt sie sehr unterschiedlich aus.
Als Grund dafiir wird der unterschiedlich starke Ein-
fluss der dortigen orthodoxen Kirchen vermutet. In
Zentraleuropa sinken die Heiratsraten seit den 1960er
Jahren und liegen mittlerweile knapp unter dem EU-
Durchschnitt.

Scheidungsraten steigen an, in Deutschland fallen sie
vergleichsweise moderat aus (Eurostat 2010). EU-weit
steigen die Wiederverheiratungsraten an, in Deutsch-

land allerdings nur wenig. Die Mittelklasse-
Kernfamilie wiederum nimmt in Europa ab, in Deutsch-
land jedoch nur wenig.

Die Kernfamilie ist dennoch in ganz Europa weiterhin
das dominante Familienmodell.

Angestiegen ist der Anteil der Alleinerziehenden (i.d.R.
Miitter): Seit den 1980er Jahren bis 1999 stieg ihr
Anteil von 10% auf 27% in der EU-15 und zéhlten in
der EU-27 im Jahre 2008 21%.

Der Grund hierfiir liegt vor allem in Scheidungen und
im Witwenstatus, dies gilt speziell fiir den Siiden Eu-
ropas, wo es nur wenige ledige Miitter gibt.

In Deutschland ist ein moderater Anteil von ledigen
Miittern (hoher in Ostdeutschland) zu verzeichnen; die
grote Zahl der Alleinerziehenden besteht in Deutsch-

land aus geschiedenen Miittern. Deutschland weist
heute von mehreren untersuchten Staaten den hdchs-
ten Anteil an Stieffamilien.

D.h. die Kinder werden von einem der Partner in die
Familie eingebracht)auf: 14% (untersuchte EU-
Staaten: Bulgarien (4%), Deutschland (14%), Frank-
reich (8%), Niederlande (4%)).

Stieffamilien gelten in Bezug auf die Geburtenrate als
wichtig, da sie eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die

Geburt weiterer gemeinsamer Kinder aufweisen. Dies
trifft inshesondere zu, wenn ein Partner (vor allem der
Mann) noch keine eigenen Kinder hat. Mit der Geburt
eines gemeinsamen Kindes werden sie dann zu ,kom-
plexen Stieffamilien”.

Bei zusammenlebenden Familien zeigt sich, dass zu-
sammenlebende Paare in den Nordischen Staaten und
den westlichen EU-Staaten (mit der Ausnahme
Deutschlands und der Benelux-Staaten) zu einer
Wahrscheinlichkeit von 40% gemeinsame Kinder unter
15 Jahren haben.

In der Regel heiraten diese Paare, bevor das erste Kind
drei Jahre alt ist, weitere Kinder werden dann in der
Ehe geboren.

Neue und seltene Familientypen:

Fiir Pflege- und Adoptivfamilien gibt es aktuell kaum
Daten. Als Quelle ist nur der ,Gender and Generation
Survey der UN" nutzbar.

Die institutionelle Recherche bezieht sich zumeist auf

die Verschiebung von Heimerziehung auf Pflegeerzie-
hung (gilt auch fiir Deutschland).

Forschungsbedarf besteht vor allem auf den Adopti-
onsprozess und die Pflegesituation in den Familien.
Landeriibergreifende, zumal vergleichende Forschung
ist sehr selten.

Regenbogenfamilien (d.h. gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften mit Kind/ern aus friiherer heterosexueller
Beziehung bzw. Kind durch kiinstl. Befruchtung, Adop-
tion, Pflege): Nur in Norwegen und Schweden ist fiir
diese Paare eine Heirat maglich.

In Deutschland gibt es im Gegensatz zu einigen ande-
ren EU-Staaten kein Recht auf gemeinsame Adoption

oder auf eine Unterstiitzung von kiinstlicher Befruch-
tung.

Offizielle Statistiken iiber Regenbogenfamilien basie-
ren auf sehr geringen Fallzahlen.
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In Deutschland erhebt der Mikrozensus Daten iiber

Zu diesen Familien sind auf europdischer Ebene so gut

registrierte Lebenspartnerschaften seit 2006. Daten zu
Kindern in homosexuellen Partnerschaften sind aber
sehr fehleranféllig. Ein Grund dafiir ist das Leben in
verschiedenen Wohnungen. Es gibt jedoch eine erste
reprasentative nationale Studie fiir Deutschland von
Marina Rupp aus dem Jahr 2009.

Generell fehlen Informationen iiber den Bereich der
kiinstlichen Befruchtung bei reproduktiven Familien.
Es gibt Hinweise, dass sich Eltern, deren Kinder auf
diese Weise gezeugt wurden, vergleichsweise intensiv
mit ihrem Nachwuchs beschaftigen. Informationen
fehlen auch iiber rechtliche Aspekte der Regenbogen-
familien, iiber ihre Konstituierung und die Verbindung
der Kinder mit ihren Herkunftsstaaten bei Adoption.

Mehrgenerationenhaushalte: Studien thematisieren
zumeist die intergenerationelle Weitergabe von Zeit
und Geld und konzentrieren sich auf die Unterschiede
zwischen Wohlfahrtsstaaten. Deutliche Unterschiede
bestehen darin, ob altere Menschen/Paare iiber 65 in
einem Haushalt mit einem Kind unter 16 leben: In Ita-
lien sind dies 25%, in Malta und Polen mehr als 30%,
in Danemark, Schweden, Frankreich und Deutschland
jedoch weniger als 5%.

In Deutschland leben weniger als 5% der élteren

Menschen/Paare iiber 65 in einem Haushalt mit einem
Kind unter 16 Jahre.

In den Nordischen Staaten helfen mehr als ein Drittel
der erwachsenen Kinder ihren Eltern. Im Siiden sind
dies nur 15 %, dafiir verwenden diese aber deutlich
mehr Zeit auf ihre Hilfe als im Norden.

Studien fokussieren starker auf die Beziehungen der
Generationen, wenn sie nicht in demselben Haushalt

leben. Uber das Leben in Mehrgenerationenhaushalte
sind in Europa folglich kaum Informationen vorhanden.

Familien ohne gemeinsamen Haushalt: Living apart
together (LAT) und Pendlerfamilien:

. Forschungshedarf [ Situation in Deutschland

wie keine Daten vorhanden.

Die wenigen Informationen zeigen, dass die LAT-
Familien ein sehr seltenes Phanomen sind: 1,4% in
Bulgarien und Ungarn, 4% in Frankreich, in Deutsch-
land sind es 3,6%.

In Deutschland leben ca. 3,6% der Familien ohne ge-

meinsamen Haushalt.

Ein Forschungsprojekt zur Mobilitat (,Job Mobilities
and Family-Lives in Europe”) zeigt, dass wahrend ihres
Berufslebens mehr als die Halfte der Bevolkerung in
Europa mit Mobilitatsanforderungen konfrontiert ist.
Die Studie zeigt auch, dass die Menschen oft Mobilitat
und Umzug in Kauf nehmen, um ihren sozialen Status
zu bewahren, wobei Mobilitat nicht - wie oft erwar-
tet - einen Karrieresprung mit sich bringt, sondern
generell nur das bereits vorhanden Niveau sichert.

Mobilitat hat oft zur Folge, dass die klassischen Ge-
schlechterrollen gefestigt werden, da Mobilitat und
Familie speziell fiir Frauen kaum vereinbar sind.

Zu Patchworkfamilien (d.h. Familien mit Kindern von
Partnern aus vorherigen Beziehungen) gibt es nur sehr
wenige Studien in Europa. Diese sind zumeist auf
Trennungsrisiko oder Geburtswahrscheinlichkeit eines

gemeinsamen Kindes bezogen, je nachdem ob ein oder
beide Partner bereits Kinder mit in die Partnerschaft
gebracht haben. Ansonsten fast keine Daten vorhan-
den, schon gar nicht vergleichende.
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Existential Field 2: Der Familienentwicklungsprozess

Dieser Bericht betrachtet Kerntrends der Entwicklung
von Familien und ihre Auswirkungen auf den Lebens-
verlauf (life course). Dieses Feld gehort zur Lebens-
laufforschung. Dabei ist Folgendes zu bedenken: Bio-
logischer und sozialer Lebensverlauf sind nicht mehr
eng miteinander verzahnt, d.h. das biologische Alter
zeigt nicht zuverlassig an, in welcher Lebensphase
man sich genau befindet.

Vier Kerntrends sind hier zu beachten:

Langeres Verweilen der jungen Menschen
in der Herkunftsfamilie

Neue Entwiirfe von Elternschaft bei
jungen Menschen

Europaweit verbleiben Jugendliche langer im Eltern-
haus, sind langer 6konomisch abhangig und auf Eltern
angewiesen. Zugleich sind sie als Konsument/in friiher
mit eigener Entscheidungsfreiheit ausgestattet als
jemals zuvor.

In Deutschland verlassen die jungen Menschen das

Elternhaus im Vergleich zu anderen Staaten relativ
jung, und zwar bevor sie 25 Jahre alt sind.

Als grundsatzlicher Trend zeigt sich: Familie wird fiir-
sorglicher, auch der Vater erfiillt eine fiirsorglichere
Rolle als er dies friiher getan hat.

Generell fehlt jedoch Forschung iber die Bezie-
hungfen) innerhalb der Familie, aber auch iber Paare

als solche. Zudem fehlen qualitative Studien iber ho-
mosexuelle Eltern oder Paare und die Dynamik, die
ihre Beziehungen charakterisiert.

Elternschaft tritt in Europa spater ein als je zuvor. Auf
die vorhandenen Vorbedingungen (Partner/in, feste
Arbeit, Haus, Ansicht ,eine Zukunft zu haben” etc.)
wird von Paaren Wert gelegt, bevor eine Familie ge-
griindet wird. Der immer spater erfolgende Eintritt in
die Elternschaft weist auf die Unsicherheit hin, der
junge Menschen ausgesetzt sind.

In Deutschland haben Frauen bereits 1980 Kinder erst
recht spat, namlich mit 25 Jahren bekommen, im Jahr

2000 erst mit 28,2 Jahren. 17% der Frauen zwischen
18 und 34 in Deutschland bevorzugen eine Partner-
schaft ohne Kinder.

In anderen Staaten fallt dieser Wert deutlich anders
aus: In Osterreich sind es 13%, in Holland 12%, in
Belgien 9%, in Zypern und Malta 2%. In ltalien, Spa-
nien, Portugal, Frankreich, Polen sind es 4%, in Da-
nemark gar nur 2%, in Finnland 4% und in Schweden
3% (Zahlen: Eurobarometer Survey 2002).

Es zeigt sich in Studien eine starke Diskrepanz zwi-
schen den Vorstellungen, die junge Frauen und Man-
ner in Bezug auf ihre Arbeitsteilung aufern, und den
tatsachlich umgesetzten Familienpraktiken. So obliegt
hausliche Arbeit in der Regel weiterhin der Mutter.

Fiir Deutschland wird dies in einigen Studien gezeigt,
allerdings ist unklar, wie sich dies genau entwickelt

und wie die Verhandlungsprozesse in den Familien
ablaufen.

Dennoch zeigen sich neben traditionellen Ansichten
tiber Elternschaft, bei denen die Mutter weiterhin die
Verantwortung fiir die Familie ibernimmt, neue Mo-
delle fiir die Ausgestaltung der Elternschaft. Auf deren
Basis wird der Veranderung von Genderrollen und
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Verpflichtungen und einer Umverteilung von Aufgaben
in der Familie der Weg bereitet.

Besonders interessant hierbei ist auch folgendes
Hemmnis: In ganz Europa zeigt sich ein Widerstreben
der Arbeitgeber, mannlichen Angestellten — vor allem
jungen Mannern — Elternauszeiten zuzubilligen. Inso-
fern wird eine neue Vaterschaftsvorstellung im Alltag
ganz konkret negiert.

Forschungsliicken sind im Bereich Elternschaft eher
die Regel als die Ausnahme: Fiir viele EU-Staaten gibt
es erst wenige Analysen/qualitative Studien zur neuen
Elternschaft und die Wandlung, die diese Erfahrung im
Ubergang (transition) zum Erwachsenwerden hervor-
ruft. Die Neudefinition von Maskulinitat wurde noch

nicht adaquat untersucht, obwohl sie eine wichtige
strategische Rolle in der Familie des 21. Jh. einnimmt.
Migrantische Eltern sind wenig erforscht, ihre Rollen-
definition und magliche Spannungen zwischen der
Kultur des Herkunftslandes und des aufnehmenden
Landes nicht studiert.

Anmerkung der AGF: Zu diesem speziellen For-
schungsfeld der Elternschaft gibt es einen erganzen-
den Expertenbericht der FAMILYPLATFORM mit dem
Titel , Transition into Parenthood (dt.: Ubergang zur
Elternschaft)”, der in diesem Uberblick nicht mehr
beriicksichtigt werden konnte.

Eheliche Instabilitat

In ganz Europa steigen seit den 1980er Jahren die
Scheidungsraten. Die Heiratsraten sinken. Zudem
werden - je nach Staat im unterschiedlichen MaRe -
andere Familienformen (Zusammenleben, Alleinerzie-
hen) haufiger. Das Klima der Unsicherheit in Bezug auf
Arbeits- und Sozialstabilitait wird durch ein hohes
Ausmall an okonomischer Instabilitat vertieft. Aus
dieser Perspektive wird Familie zu einem risikobehaf-
teten Unternehmen”.

Als Forschungsliicken sind unter anderem zu verzeich-
nen: Langzeitstudien in mehr als drei Staaten iber die

Auflosung der Paarformation, die in mehr als 3 Staa-
ten durchgefiihrt werden. Auch gibt es kaum kompara-

. Forschungshedarf [ Situation in Deutschland

tive Studien iiber Familien in der Situation ehelicher

Instabilitat.

Neue Rolle der GroReltern

Durch eine langere Lebensdauer und durch eine bes-
sere Gesundheit werden GroReltern verstarkt zur Res-
source fiir ihre Kinder und Enkel. Dies ist auch durch
die finanzielle Prekaritat ihrer Kinder bedingt. GroRel-
tern haben Freizeit und Geld, Giber die sie frei verfii-
gen, womit soziales und kulturelles Engagement ein-
hergehen. Fiir die Formierung neuer Familien muss die
Rolle hervorgehoben werden, die in der Mehrheit der
europdischen Staaten den GroReltern, vor allem den
GroRmiittern, zukommt. Dies betrifft vor allem die Kin-
derbetreuung, inshesondere fiir erkrankte Kinder und
in Regionen, in denen es wenig offentliche Be-
treuungsmaglichkeiten gibt.

Deutschland gilt in diesem Kontext, wie auch Italien,

Slowenien, Bulgarien, als ein Staat, in dem GroReltern
besonders wichtig sind.

Generell lasst sich feststellen, dass GroReltern in jenen
Staaten besonders wichtig sind, die nicht iiber ein
starkes Wohlfahrtsystem verfiigen und in Staaten mit
geringer offentlicher Kinderbetreuung.

Forschungsliicken betreffen in diesem Bereich die ge-
nauen Modalitaten und Details, wie GroReltern ihren
Kindern helfen, speziell auch bei der Doppelverdiener-

familie. Zu fragen ist auBerdem, inwiefern der ,neue
Einfluss” der GroReltern die Familienbeziehungen und
-organisation verandert.
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Existential Field 3: Haupttrends der staatlichen Familienpolitiken in

Europa

Die aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen in
Europa sind bekannt und treffen auch auf Deutschland
zu: Alternde Bevolkerung, abnehmende Geburtenraten,
Internationalisierung der Arbeitsmarkte, Diversifikati-
on von Familienformen, der Abschied vom mannlichen
Alleinverdiener-Modell. Diese Herausforderungen be-
treffen auch die Gestaltung der Familienpolitik. Alle
Wohlfahrtsstaaten der Nachkriegszeit haben , die Be-
treuungsbelastung der Familien nicht absorbiert”, sie
waren auf Gesundheitsfiirsorge und Einkommenser-
halt ausgerichtet (Esping-Andersen, 1990). Familien-
politik wurde erst spater und nur zogerlich entwickelt.

Familienpolitik ist ein Querschnittsthema und europa-
weit aktuell eines der wenigen expandierenden Politik-
felder, begriindet durch die ,neuen sozialen Risiken”.
Sie soll vor negativen Konsequenzen der postindustri-
ellen sozio-6konomischen Trends im Familienbereich
oder dem Arbeitsmarkt (mangelnde Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, atypische Beschaftigung) schiitzen.

Familienpolitische Systeme

Ahnlich wie Deutschland werden Osterreich, Belgien,
Frankreich und ltalien als konservative Wohlfahrts-
staaten eingeordnet.

Als liberale Staaten gelten nach dieser (durchaus um-
strittenen, oftmals modifiziert weiterverwendeten)
Typologie beispielsweise GB und Irland (sowie Kanada
und die USA), die durch ein niedriges Niveau der
Dekommodifizierung, individuelle Verantwortung, Be-
diirftigkeitspriifung, Primat des Marktes charakteri-
siert werden. Als sozialdemokratisch klassifiziert gel-
ten Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden, wobei
die Merkmale hohe Dekommodifizierung, groRziigige
Leistungen und Fokus auf Geschlechtergleichheit sind.

Deutschland zeichnet sich durch ein starkes ,Allein-

verdiener-Modell / breadwinner model” aus.

Wichtigste Trends der Familienpolitik

Im internationalen Vergleich und vor allem nach der
Klassifizierung des Wissenschaftlers Esping-Andersen
wird Deutschland als einer der konservativen Wohl-

fahrtsstaaten eingeordnet (gekennzeichnet durch mitt-
lere Dekommodifizierung', Status erhaltende soziale
Sicherungssysteme, Unterstiitzung der traditionellen
Familie).

' Dekommodifizierung = Inwiefern eine Einzelperson - abgekoppelt
von ihrer Leistung auf dem Arbeitsmarkt - einen durchschnittli-
chen Lebensstandard erhalten kann.

= Konservative Staaten haben relativ haufig eine ex-
plizite und umfangreiche Familienpolitik. Nordische
und anglo-amerikanische Staaten haben dagegen
eine weniger explizite Familienpolitik als die kon-
servativen, mediterranen und die und post-
sozialistischen Staaten und haben die Familie auch
nicht in ihrer Verfassung explizit geschiitzt.

Deutschland und Osterreich verfiigen schon seit lan-
gem iiber Familienministerien auf Bundesebene. Die

Verfassungen vieler kontinentaler Staaten schreiben
den staatlichen Schutz der Familie explizit vor.

= 2009 hatten nur 10 von 27 EU-Staaten ein Fami-
lienministerium (neu dabei: Danemark, Niederlande,
Lettland).

= EU-Mutterschutz-Urlaub bieten fast alle Staaten, er
wird als GesundheitsmaRnahme verstanden.
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= Elternurlaub: In den meisten EU-Staaten zwischen 9
und 15 Monaten — bis 3 Jahren. Lt. EU-Richtlinie
miissen alle Mitgliedstaaten mindestens drei Mona-
te per Elternteil bereitstellen, Zahlungen sind nicht
festgelegt. In den Mitgliedstaaten ist der Elternur-
laub sehr unterschiedlich geregelt.

= Betreuung ist eines der wichtigsten politischen
Themen in den EU-Staaten: Die Betreuung der unter
Dreijahrigen (U3) ist in den Nordischen Staaten,
Niederlande und Belgien am besten entwickelt. De-
fizitdr (= unter 10%) ist die Situation hierbei in Os-
terreich, Tschechien, Ungarn, Litauen, Malta und
Polen. Die Betreuungssysteme fiir Kinder von 3
Jahren bis zum Schulalter sind iiberall recht gut
ausgebaut, in acht Staaten bis zu 90 %. Fiir altere
Kinder ist Vollzeitbetreuung iiblicher als fiir jiingere
Kinder.

= Wichtig ist auch der Betreuungsschliissel ,Erziehe-
rin — Kinderzahl”. Er betragt in Danemark und GB
gute 1:3, in Deutschland, Griechenland und Polen
weniger. Sehr unterschiedliche Niveaus zeigen sich
in der Ausbildung der Betreuungspersonen: ein be-
sonders niedriges Niveau existiert in Belgien,
Deutschland, Niederlande und GB.

Der Betreuungsschliissel ,Erzieherin — Kinderzahl”
betrégt in Deutschland weniger als 1:3.

Deutschland hat ein besonders niedriges Niveau bei
der Ausbildung von Betreuungspersonal.

Deutschland strebt eine umfassendere Ausweitung
von Kinderbetreuungsplatzen an.

Zugleich will Deutschland 2013 ein Betreuungsgeld
als WahImaoglichkeit einfiihren.

= Ein Betreuungsgeld gibt es bereits als flankierende
Malnahme zum Betreuungsaushau in Finnland,
Frankreich (beide seit Mitte der 1980er), neuerdings
auch in Norwegen (1998) und Schweden (2008): Es
werden also familienpolitisch widerspriichliche An-
reize gesetzt, begriindet mit ,Wabhlfreiheit”. Dies ist
stark strittig.

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

Betreuungsdienstleistungen werden hauptsachlich fiir
Kinder untersucht. Betreuungsleistungen fiir altere
Menschen erhalten weniger Aufmerksamkeit (werden
auch oft nicht in Vereinbarkeitsstudien einbezogen).

In Deutschland gibt es betrachtliche Steuervergiinsti-
gungen fiir Familien. Es wird die Ein-Verdiener-Ehe
mehr unterstiitzt als Doppelverdiener (denen wiede-
rum bei den meisten Staaten mehr Unterstiitzung zu-
kommt). Es werden in Deutschland eher schwache
Anreize fiir ,Zweitverdiener” gesetzt.

In einer Untersuchung von 15 Staaten zeigte sich
2006, dass Osterreich die hdchsten Leistungen fiir
Einelternfamilien zahlte.

In Belgien und Deutschland erhielten die Alleinerzie-

henden weniger Leistungen als ein aquivalentes Paar.

Familienbesteuerung/ Familienleistungen gelten als
signifikant zur Bekampfung von Kinderarmut. Oft wird
die Familienbesteuerung nicht in Analysen mit einbe-
zogen. Wenn sie einbezogen wird, andern sich die
Leistungs-Rankings zwischen den Staaten.

2006 gab es in 19 OECD Staaten eine separate Be-
steuerung von Eheleuten, eine (optionale) gemeinsame
Veranlagung existierte in 11 Staaten. Eine Studie wies
nach, dass die Nettozahlungen an den Staat in den
meisten Landern fiir Familien mit Kindern geringer (!)
ausfielen als fiir Familien ohne Kinder. Die Differenzen
zwischen den Staaten waren sehr groR: Von groRen
Unterschieden in der Nettozahlung in Osterreich oder
Ungarn bis hin zu geringen Unterschieden in Polen.

In der OECD-Family-Database findet man den Indikator
.Genderneutralitat”. Er besagt, ob Staaten eher Dop-

pelverdiener unterstiitzen (Mehrheit der Staaten) oder
das Einzelverdiener-Paar (speziell zutreffend fiir
Tschechische Republik, Frankreich und Deutschland).
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Spezielle Trends in der EU-27

Anmerkung der AGF: Die Hinterfragung von speziel-
len Trends in der Familienpolitik wurde von den Au-
tor/innen des Berichts auf Basis einer schriftlichen
Abfrage von Familienforschern in der EU erstellt, um
so die aktuellsten Trends und Einschatzungen fiir
thre Auswertung des Forschungsstandes zu erhal-
ten.

= Generell zeigt sich in der EU eine Expansion der
Familienpolitik, die oft darauf abzielt, eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu erreichen
und Geburtenraten positiv zu beeinflussen.

= Die Ausweitung des Elternurlaubs bzw. des Vaterur-
laubs: In Schweden gibt es einen ,,Gendergleich-
heitshonus”, der an Miitter gezahlt wird, wenn sie
dem Vater die Betreuungsverantwortung libertra-
gen und Vollzeit erwerbstatig sind.

= Bessere "Work-Life-Balance”
= Qualitat der Familien-Dienstleistungen

= Unterstiitzung groRer Familien (insbhes. Mittelmeer-
staaten)

= Kinderrechte und Wohlergehen (GB, Irland und Por-
tugal)

= Anerkennung von unterschiedlichen Familienfor-
men (Danemark, Spanien und Slowenien).

Zu beachten ist, dass in internationalen Vergleichen
die Datenbasis oft schwierig ist: So gibt es in GroBbri-
tannien und Irland eine starke Wohnungspolitik, die in
die Familienpolitik mit einflieBt und so beispielsweise
einen Vergleich zur Altersabsicherung mit anderen
Staaten erschwert.

Das Fehlen eines ,,Family Mainstreamings”, basierend
auf dem Gender Mainstreaming Instrument, ist eine
politische Herausforderung.

Politik und Verwaltung sollten ,den Einfluss ihrer Poli-
tiken auf Familien” analysieren (Aussage Europaisches
Parlament 2004) und die Familienperspektive in den
gesamten politischen Prozess integrieren, d.h. Prob-
lemdefinition, Agenda-Setting, politisches Design,

Implementierung und Evaluation der Politik (so die
OECD 2008). Dies konnte auch die Einfiihrung von
Familienbeauftragten, analog zu den Gleichstellungs-
beauftragten, bedeuten.

Wenn familienpolitische MalSnahmen nicht ein Ne-
beneffekt von anderen politischen MaRBnahmen sind,
sondern speziell intendiert werden, beruhen sie meist
auf den folgenden Motiver.

Institutionelle Motive: Familie soll als eine eigene
Institution bewahrt werden, zumeist im Rahmen
konservativer Politik und einem traditionellen Fami-
lienbild.

Demographische Motive

Okonomische Motive: 1) Betonung der Wichtigkeit
der Familie fiir die Bildung von ,,Humankapital” und
um die Leistungen der Familie fiir die Gesellschaft
in Balance zu halten; 2) recht neue Sichtweise: um
die okonomische Funktionalitat zu unterstiitzen (z.B.
Arbeitskraft durch Kinderbetreuung starken)

Sozialpolitische Motive: um eine Kompensation fiir
direkte und Opportunitatskosten der Familienver-
antwortlichkeit (Kinderbetreuung, Einkommensver-
lust) zu erreichen und um Armut zu bekampfen

Gleichstellungsmotiv: um dkonomische und soziale
Nachteile fiir Frauen aufzuheben, neuerdings auch,
um eine gerechtere Aufteilung von Familien- und
Berufstatigkeitsaufgaben zu erreichen und um An-
reize fiir Vater zu setzen

Motiv des Wohlergehens des Kindes: um den Rah-
men fiir eine offentliche Versorgung der kindlichen
Bediirfnisse (inkl. Sozialisation innerhalb und au-
Rerhalb der Familie) zu schaffen

Diese Motive variieren betrdchtlich zwischen den ein-
zelnen Staaten. Um die Motive zu verfolgen, konnen
drei Instrumente von den politischen Entscheidungs-
tragern genutzt werden:

1)

Regulierung, z.B. Familienrecht, Arbeitsrecht,
Gleichstellungsrecht
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2) Information, z.B. Familienunterstiitzungspro-
gramme, Benchmarking und Performance-
Indikatoren (z.B. in OMK), Wiss. Beratung

3) Finanzierung, inkl. Steuern, Leistungen , z.B. Kin-
derbetreuung, Zahlung von Familienauszeiten, So-
zialversicherung, Familienbesteuerung, Wohnleis-
tungen;

Herausforderung: Notwendigkeit einer langfristi-
gen Politik und Nachhaltigkeit

In Deutschland gibt es seit einigen Jahren die Strate-
gie der ,Nachhaltigen Familienpolitik” mit den beiden
Zielen, die Geburtenrate zu erhdhen und die Arbeits-

marktbeteiligung von Frauen durch eine ausbalancier-
te Nutzung der Infrastruktur, sowie von Zeit- und
Geldleistungen zu verbessern.

Forschung:

Benchmarking ist schwierig, da es sehr unterschiedli-
che Steuersysteme etc. gibt. Als weiterfiihrend kann
sich der Familienfreundlichkeitsindex erweisen, wel-
cher 2009 vom DIW Kéln fiir 19 Staaten eingefiihrt
worden ist. Hier werden Ziele und Malnahmen vergli-
chen.

Zumeist gibt es eine makro-quantitative Forschung,
seltener Meso- oder Mikroforschungen. Es fehlen Ana-
lysen zu Pflegeeinrichtungen fiir Altere, da dies oft
nicht als familienpolitische Angelegenheit betrachtet
wird.

Eine Familienpolitiktypologie, fiir die Erforschung der
EU-27 Staaten, wird von einigen Forscher/innen er-
wiinscht.

Es fehlen Studien iiber NGO-Regierungsbeziehungen
bei der Entwicklung von Familienpolitik.

Ebenfalls bedarf es der Analyse lokaler Familienpoliti-
ken: Diese sind z.B. sehr wichtig in Spanien. In
Deutschland wiederum ist der Kinderbetreuungsaus-
bau in Ost und West sehr unterschiedlich.

Wohnungspolitiken fehlen oft als zu erforschender Teil
der Familienpolitik; beispielsweise sind sie typisch fiir
Irland, GB.

. Forschungshedarf [ Situation in Deutschland

Auswirkung der Krise auf Familienpolitik ist zu erkun-
den: Warum einige Staaten aktuell ihre familienpoliti-

schen MaRnahmen zuriickfahren, andere sie jedoch
ausweiten.

Exkurs: Geld- und Steuerleistungen:

Generell ist die Quellenlage fiir eine Besteuerung von
Familien schlechter als die iiber Geldleistungen an
Familien. Speziell die OECD hat sich jedoch dem The-
ma gewidmet. Im Allgemeinen geben die meisten
Staaten mehr fiir Geldleistungen aus als fiir Dienstleis-
tungen oder Steuererleichterungen, obwohl es Anzei-
chen dafiir gibt, dass sich dies andert. Von den EU-
Staaten ist der Anteil der Dienstleistungen in Frank-
reich, Danemark, Italien, Spanien besonders hoch.
Bemerkenswerte Steuerleistungen gibt es in Deutsch-
land und den Niederlanden, zudem in Frankreich, Bel-
gien und der Tschechischen Republik.

Von 24 Staaten gaben nur Deutschland, Italien, Lu-
xemburg, Spanien, die Schweiz und die Tiirkei 2008

mehr Geldleistungen fiir Familien aus als sie dies noch
1998 getan haben.

Familienleistungen variieren stark: In einigen Landern
werden sie als fixe Leistung gezahlt, in anderen sind
sie einkommensabhangig, abhangig vom Alter oder
der Kinderzahl. In den Mittelmehrlandern werden sie
eher nach einer Einkommenspriifung gezahlt, so auch
z.T. in den postsozialistischen Landern. 16 Staaten
zahlen Leistungen abhangig von der Kinderzahl, und
zum Teil an deren Alter orientiert. In den Nordischen
Landern gibt es eine niedrige Altersgrenze, dafiir je-
doch einen friihen, eigenstandigen Leistungshezug als
Individuum, abgekoppelt von den Eltern.

Die OECD hat festgestellt, dass die finanzielle Unter-
stiitzung von Familien sehr nach Einkommensniveau
differiert, jedoch nicht in allen Staaten.

Wenig am tatsachlichen Bedarf ausgerichtet erfolgt

die Unterstiitzung in Belgien, Deutschland, Irland, Lu-
xemburg, Niederlande und der Slowakei.




FAMILYPLATFORM 2010

Diese Lander priifen auch nicht das Einkommen.

In einigen Untersuchungen zeigt sich, dass Geldleis-
tungen und Steuervorteile in sieben Staaten verschie-
denen Familientypen zugute kommen. Das Leistungs-
paket GBs ist sehr groRziigig, hauptsachlich durch den
.Child Tax Credit” (diesen gibt es fiir alle Eltern mit
Kindern, die ein Einkommen unter 58.000 Pfund/
64.500 Euro pro Jahr haben), beschaftigt sich aber
hauptsachlich mit Kinderarmut und ist stark einkom-
menshezogen.

In einem Vergleich mit 15 Staaten gilt Osterreich in
einem Leistungsvergleich als herausragend, bei-
spielsweise bei der starken Unterstiitzung der Allein-
erzieherfamilie mit einem Kind im Vergleich zu einer
Paarfamilie mit Kind im Schulalter. Auch die Nordi-
schen Staaten und die Niederlande zeigen sich deut-
lich groRziigiger in Bezug auf alleinerziehende Eltern
als fiir Paare.

Im Gegensatz zu den Nordischen Staaten, den Nieder-
landen und Osterreich stehen Belgien und Deutsch-

land: Hier erhalten Alleinerziehende mit einem Kind
weniger Leistungen als Paare.

Werden die Leistungspakete mit den Ergebnissen der
miitterlichen Erwerbstatigkeit, Fertilitdit und Kinderar-
mut in Verbindung gebracht, zeigt sich aber: Einfache
Antworten gibt es nicht. In den Nordischen Staaten
und Belgien gibt es niedrige Kinderarmutsraten und
variierende Kinderleistungspakete.

Dagegen besitzen Osterreich und GB hohe Kinderar-
mutsraten trotz groRziigiger Pakete. Dies korrespon-
diert mit einer OECD Analyse, die aussagt, dass es der
Erwerbstatigkeitsstatus der Eltern ist, der den starks-
ten Einfluss auf das AusmaR der Kinderarmut hat. Eine
andere Analyse kam zu dem Ergebnis, dass Familien-
Steuer/ Leistungspakete eine signifikante Rolle bei der
Reduzierung der Kinderarmut spielen. Sie zeigte auch,
dass, im Mittel von 19 OECD Staaten, 40% aller Haus-
halte mit Kindern im Jahr 2000 durch staatliche Trans-
fers und Steuern aus der relativen Armut geholt wer-
den. Es sind sogar bis 70% in den Nordischen Staaten,
Belgien, der Tschechischen Republik und Frankreich.

Betrachtet man die Familienbesteuerung genauer,
lasst sich feststellen, dass die Steuervergiinstigungen
in einige Analysen integriert wurden, in andere aber
nicht. In Querschnittanalysen fehlen sie oft. Werden
sie genutzt, andert sich zumeist der Wohlfahrtsstatus
des Landes. Historisch waren die ersten Familienleis-
tungen ,Hausfrauen-Boni” nach dem Zweiten Welt-
krieg. Mit der spater ansteigenden Erwerbsbeteiligung
von Frauen stellten einige Lander ihre Besteuerungs-
systeme um: It. OECD 2008 hatten 2006 19 OECD-
Staaten eine getrennte Einkommensbesteuerung von
Ehepartnern, 11 Staaten eine gemeinsame Veranla-
gung oder die Option fiir eine gemeinsame Veranla-

gung.

Eine weitere Analyse untersuchte 2001 den Einfluss
des Steuersystems auf familiare Erwerbstatigkeit: Drei
Staaten hatten sehr hohe oder moderate Steuerlasten,
in denen Alleinverdiener starke Reduzierungen erhal-
ten (Belgien, Danemark, Deutschland). Die Niederlan-
de und Schweden dagegen haben maRige Steuerlas-
ten und nur eine geringe bis gar keine Steuererleichte-
rung fiir Alleinverdiener. Osterreich, Frankreich, Por-
tugal, Spanien sowie GB haben recht niedrige Steuer-
belastungen und unbedeutende Erleichterungen fiir
einen bestimmten Familienstatus.

Die Besteuerungssysteme allein konnen die Erwerb-
statigkeitsmuster von Familien nicht erklaren, denn
andere politische Felder konnen gegensatzliche Effek-
te hervorrufen. Klare Gestaltungseffekte dagegen kann
man nur dann finden, wenn verschiedene soziale Poli-
tiken (Design des Steuersystems, Arbeitsmarktregulie-
rung, Familienpolitik, und — am wichtigsten — Kinder-
betreuung) koordiniert werden, um ein bestimmtes
Modell von Erwerbstatigkeit zu unterstiitzen.

Basierend auf OECD Daten lasst sich feststellen, dass
die Doppelverdienerfamilie in fast allen Landern weni-
ger Steuern zahlen muss als die Alleinverdienerfamilie:
Ausnahmen bilden die Tschechische Republik, Frank-
reich (Familiensplitting, Splittingfactor pro Kind 0,5, ab
3. Kind sogar Faktor 1) und Deutschland. Finanzielle
Anreize fiir potentielle ,Zweitverdiener” existieren in
den meisten Staaten, sind aber recht schwach in Bel-
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gien, der Tschechischen Republik, in Deutschland, den
Niederlanden und in Polen.

Es zeigt sich also insgesamt: Familienpolitik ist in den
EU-Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ausgestaltet,
generell gibt es jedoch eine Ausweitung der Familien-
politiken.

Deutschland, wie auch GB und Osterreich, gilt als ein
Staat, der in den letzten Jahren eine starke familienpo-
litische Politikveranderung / Paradigmenwechsel voll-

zogen hat —von Re-Familialisierungs-MaRnahmen, die
das traditionelle Familienmodell befiirworten, zu mehr
~weiblich-mobilisierenden” Modellen.

Viele Staaten verlassen sich noch immer sehr stark auf
Familienunterstiitzung in der Betreuung statt offentli-
che Betreuung zu fordern und fokussieren stattdessen
auf finanzielle Hilfen fiir groRe und arme Familien (Zy-
pern, Griechenland, Spanien). Danemark, Finnland und
Schweden diskutieren bereits nicht mehr einen Kin-
derbetreuungsausbau, da sie hier bereits geniigend
Unterstiitzung offerieren.

Ihr Hauptfokus liegt jetzt auf der Qualitat friher Bil-
dung und auch auf einer besseren Vereinbarkeit von
Familie und Beruf durch flexible Offnungszeiten etc.
Die schwedische Politik ist nicht mehr streng de-
familial orientiert. Es gibt mittlerweile eine sehr stark
diskutierte Leistung fiir Kinderbetreuung zuhause - die
so genannte ,home care allowance (Betreuungsgeld)”.
Die ost(mittel)europdischen Staaten sind familienpoli-
tisch sehr heterogen: Litauen und Estland befiirworten
eine weibliche Mobilisierung, Polen dagegen eine
familialisierende Politik auf eher niedrigem Niveau.

. Forschungsbedarf . Situation in Deutschland
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Existential Field 4a: Familie und Lebensumfeld

Dieser Report untersucht die Lebenshedingungen von
Familien. Die Themenfelder sind hierbei die 6konomi-
sche Situation, Bildung und Beschaftigung, aber auch
die physischen Komponenten des Lebensumfeldes:
Wohnen und Nachbarschaft.

Okonomische Situation

Die dkonomische Situation fallt in den Europaischen
Staaten sehr unterschiedlich aus. Generell ist die Situ-
ation in den alten Mitgliedsstaaten besser. Wohlha-
bend ist vor allem Luxemburg. Am armsten sind die
nach 2004 aufgenommenen Mitgliedstaaten Rumani-
en und Bulgarien.

Fiir Deutschland zejgt sich bei einer Regionenanalyse
der EU-Staaten, dass von den 10 Regionen in Europa

mit den allerhdchsten verfiigbaren Einkommen pe.
Einwohner, vier in Deutschland liegen. Von den Top-
30 Regionen, liegen 11 Regionen in Deutschland.

Wenn man das verfiigbare Nettoeinkommen durch die

Zahl der Familienmitglieder dividiert, kann man den

Effekt der Familienstruktur und der Zahl der Kinder auf
das Einkommensniveau messen.

Vergleicht man das Einkommensnetto eines Alleinver-
dieners, dividiert durch vier Familienmitglieder (verhei-
ratetes Paar mit zwei Kindern) mit dem Nettoverdienst
eines Einzelverdieners ohne Kinder, so ist das Ein-
kommensniveau der Familie pro Familienmitglied in
der Tschechischen Republik und in Slowenien am
hochsten (34,4% des Einkommens eines kinderlosen
Singles). Aber auch Luxemburg schneidet vergleichbar
gut ab (34,3%). Schlechter sieht die Situation fiir Fa-
milien in der Tiirkei (25%), Zypern (25,8%), Litauen
(27,2%) und GB aus.

Ein verheiratetes Alleinverdienerpaar mit Kindern in

Deutschland verfiigt als Familie iber ein Nettoein-

kommen von 33,3% pro Person (im Vergleich zum Net-
toeinkommen eines kinderlosen Singles); arbeiten bei-

de, sind es 54,6%.

Die Anzahl der Alleinerziehenden (zumeist Miitter) ist
in den letzten Jahrzehnten bedeutend angestiegen.
Der Alleinerziehendenstatus ist jedoch wohl nicht die
Hauptdeterminante, um in Armut zu geraten: Es sind -
laut einer multivariaten Studie von 2003 - wohl eher
die besonderen Umstande, die damit verkniipft sind,
wie die Beschaftigungsmaglichkeiten bzw. die offent-
lichen oder privaten Leistungen. Die traditionellen
Wohlfahrtssysteme werden mit Fallen von Alleinerzie-
henden aufgrund von Krankheits- oder Tod des ande-
ren Elternteils gut fertig, sind aber nicht bereit, das
Risiko von gescheiterten Ehen zu tragen, was heute
die Hauptursache von Einelternfamilien ist. Eineltern-
familien haben ein erhohtes Armutsrisiko, genau wie
Mehrkindfamilien.

Die wichtige Rolle von Beschaftigung zeigt sich bei
Personen, die noch nicht im Ruhestand sind, sich aber
in einem ,0konomisch inaktiven” Haushalt befinden.
Das Armutsrisiko ist hoher, wenn nur einer von zwei
Erwachsenen erwerbstatig ist. Die wachsende Not-
wendigkeit, auf zwei Einkommen zuriickzugreifen,
bedeutet angesichts der zunehmend befristeten Jobs
neue Probleme fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

Zudem gibt es weitere armutsgefahrdete Haushalte:

Dabei handelt es sich speziell um Einpersonenhaushal-
te, vor allem von arbeitslosen jungen Menschen oder
von Menschen iiber 65 Jahre (sehr unterschiedliches
Armutsrisiko in den verschiedenen Staaten), zumeist
Frauen mit friiherem geringem Erwerbseinkommen.

Aufgrund dieser okonomischen Situation kann erwar-
tet werden, dass es eine wachsende Polarisierung
zwischen Familien mit geringen und mit hohen Ein-
kommen geben wird: Familien mit zwei verdienenden
Eltern wird es recht gut gehen, Einelternfamilien und
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Einpersonenhaushalte mit jungen Erwachsenen oder
Senioren werden finanzielle Schwierigkeiten haben. In
Studien zeigt sich, dass subjektiv empfundene Armut
und objektive Armutskriterien nicht unbedingt mitei-
nander iibereinstimmen, sondern dass dies eher selten
der Fall ist. Im Regelfall ist die subjektive Armut star-
ker als die objektive. Ausnahmen sind hier vor allem
Schweden, Niederlande, Danemark und Luxemburg.

Beschaftigung

Die Lander haben sehr unterschiedliche Arten, mit
Arbeitslosigkeit umzugehen, hinzukommen regionale
Unterschiede in den jeweiligen Staaten.

2009 betrug die Arbeitslosenquote in der EU 27 im
Schnitt 9%. Am hdchsten war sie in Spanien und Lett-
land (18%), am niedrigsten in den Niederlanden
(3,5%). In der Arbeitsmarktpolitik finden sich sehr
starke Unterschiede im Umgang mit 7eilzeitvertragen
und befristeten Vertragen.

Jede fiinfte Person ist in Danemark, Schweden, Oster-

reich, GB, Deutschland und Belgien teilzeitheschaftigt.

Die hdochste Anzahl von befristeten Vertragen findet
sich mit einem Anteil von einem Drittel in Spanien, zu
20-30% in Polen und Portugal. Unterschiede in der
Arbeitslosigkeit existieren auch zwischen Stadt und
Land (auf letzterem eine hdohere Arbeitslosenrate, oft
bedingt durch schlechte Infrastruktur).

Unterschiede in der Arbeitslosigkeit zwischen Stadt

und Land ist vor allem seit 2000 in Deutschland deut-
lich weniger stark ausgepragt als in anderen Staaten.

In den letzten Jahrzehnten ist die Jugendarbeitslosig-
keit in Europa spiirbar angestiegen.

In der gesamten EU leben 9% der Kinder in einem Ar-
beitslosenhaushalt, mit einem sehr hohen Anteil in GB,
Irland und Ungarn (2008). Die Arbeitslosigkeit ist bei
Einelternfamilien hoher als bei Familien mit zwei Er-
wachsenen. Bei Alleinerziehenden ist die Arbeitslosig-
keit am niedrigsten in Danemark, Island, Spanien,

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

Schweden, Schweiz (OECD Studie: Babies and Bosses,
2007).

Generell arbeiten Singles oder Paare ohne Kinder Voll-
zeit (Ausnahme: Niederlande). Fiir Paare ohne Kinder
gibt es jedoch auch das Muster, dass nur eine er-
wachsene Person Vollzeit arbeitet (v.a. in Griechen-
land, 34% der Paare). Vollzeitarbeit ist die vorherr-
schende Arbeitsform bei Alleinerziehenden (Osteuro-
paische Staaten, Griechenland, Finnland), wobei es
hier groRe Landerunterschiede, gibt.

Deutschland tendiert im Vergleich eher zur Teilzeithe-

schaftigung, so wie GB, Luxemburg, Niederlande, Os-
terreich.

Das typische Beschaftigungsmuster von Paaren mit
Kindern in der EU ist die Vollzeit-Erwerbstatigkeit bei-
der Erwachsenen.

Einige Staaten, wie Deutschland, nutzen eher das 1,5

Verdiener Modell.

So auch in Belgien. In Spanien, Italien, Luxemburg
arbeitet zumeist nur eine/r der Erwachsenen in einer
Familie mit Kindern.

Es gibt recht groRe Unterschiede in Bezug auf den
Beschéftigungsindikator fiir Frauen. Generell lasst sich
festhalten, dass die Beschaftigung von Frauen (spezi-
ell: verheirateten Miittern) in den EU 27 Staaten deut-
lich angestiegen ist, wobei aber die Teilzeitquote
(2007: 31,2%) deutlich hoher ausfallt als bei mannli-
chen Beschiftigten (7,7%). Frauen nutzen die Teilzeit-
option als Mittel zur Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie. Kinder zu haben, die Zahl der Kinder, das Alter
der Kinder, auch die Prasenz der Kinder, ruft bei Frau-
en einen starken gegenteiligen Effekt auf die Erwerbs-
tatigkeit hervor. Mit ansteigender Kinderzahl sinkt die
Erwerbstatigkeit, auch das Alter der Kinder spielt eine
groRBe Rolle (Erwerbstatigkeit steigt nach dem Errei-
chen des 2. Lebensjahres wieder an). Eine Ausnahme
bildet Slowenien, wo auch Frauen mit mehr als drei
Kindern oft erwerbstatig sind.



In Deutschland (Bulgarien, Osterreich etc.) nimmt die

Erwerbstatigkeit der Frauen mit steigender Kinderzahl
deutlich ab.

In ltalien, Luxemburg, Niederlande sinkt die Erwerbs-
tatigkeit von Frauen mit Kindern deutlich weniger.

Bei Ménnern fallt der Effekt der Elternschaft im Er-
werbsleben genau andersherum aus. Vor allem verhei-
ratete Manner weisen eine starkere Erwerbstatigkeit
auf, sie sind unbeeinflusst vom Alter des jiingsten
Kindes. Generell ist aber auch bei Mannern ein Wan-
del der Erwerbstatigkeit zu beobachten: In den letzten
Jahren hat der Anteil der Manner, die in befristeten
Jobs oder Teilzeit arbeiten, zugenommen. Manner
arbeiten jedoch eher fortbildungsbedingt Teilzeit.

Generell bewegen sich die Beschaftigungsmuster von
Vollzeit hin zur Teilzeitbeschaftigung. Dies gilt sowohl
fiir Frauen als auch fiir Manner, korreliert aber bei
weitem nicht mit dem, was die Personen sich wiin-
schen. Beschaftigungslosigkeit bedeutet in der Regel
ein niedriges Einkommen, beeinflusst die Entschei-
dung, Kinder zu bekommen und beeinflusst auch die
Moglichkeiten der aufwachsenden Kinder.

In Bezug auf die Beschaftigungssektoren lasst sich
erkennen, dass die Beschaftigung im Bereich ,Dienst-
leistungen” wachst, und zwar auf Kosten der Arbeits-
verhaltnisse in den Sektoren ,Industrie” und ,Land-
wirtschaft”. Der Bereich ,Dienstleistungen” beinhaltet
oft die Tatigkeiten, die zuvor in der Familie {ibernom-
men worden sind. Im Dienstleistungsbereich arbeiten
vor allem Frauen.

Die Arbeitslosigkeitsrate der Frauen war in der EU-27
im Jahr 2007 hoher als die der Manner, dabei war

Deutschland eine der Ausnahmen, wie auch z.B. Irland
und GB.

Bildung

In den EU-15-Staaten haben durchschnittlich 20% der
Bevolkerung eine Hochschulbildung (tertiare Bildung)
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abgeschlossen. Die neueren Mitgliedstaaten liegen
unter dieser Quote, mit Ausnahme der postsozialisti-
schen EU-Staaten.

Bei der Bildung zeigt sich Deutschland eher als Aus-
nahme von dem EU-Trend, dass mehr Madchen eine
Hochschulbildung erwerben (EU-27, 2006: 55,1%) als

Jungen. Letztere streben haufiger eine Berufshildung
an. In Deutschland waren es 50,3% Jungen, die eine
(tertidre) Hochschulausbildung anstrebten.

Dieser Bildungstrend wird mutmaRlich auch das Fami-
lienleben beeinflussen.

Generell gibt es in der EU auf dem Land ein eher nied-
rigeres Bildungsniveau. Fiir Deutschland trifft dies
jedoch nicht zu.

Fiir Deutschland ist typisch, dass es nur iiber eine
kleinere Gruppe mit schlechter Bildung verfiigt, aber
auch die Gruppe mit tertidrer Bildung kleiner ausfallt.
Dafiir ist die Gruppe mit sekundarer und post-
sekundarer, aber nicht tertiarer Bildung recht groR.

In der EU wachst jedes 2. Kind statistisch in einem
Haushalt auf, in dem mindestens ein Elternteil Ober-
schulbildung (sekundare Bildung) besitzt, die Staaten
unterscheiden sich aber stark voneinander. Generell
haben armere Eltern mehr Kinder, Paare mit hoher
Bildung verzogern das Kinderbekommen zeitlich am
starksten.

Alleinerziehende besitzen in der EU tendenziell eine
niedrigere Bildung, nicht jedoch die Eltern kinderrei-

cher Familien, von denen gerade in Deutschland, wie
auch in anderen nordischen und westeuropaischen
Staaten, mindestens ein Elternteil hochqualifiziert ist.

Die Verbindung von Bildungs- und Einkommensniveau
ist eine wichtige Determinante fiir die finanzielle Situ-
ation der Familien- und Kinderarmut. Menschen aus
finanziell benachteiligten Familien sind mit Hindernis-
sen konfrontiert, die die Entfaltung ihres Potentials
erschweren. Neben offensichtlichen Problematiken
wie beispielsweise Universitatsgebiihren, hat die For-
schung auch gezeigt, dass Eltern mit Niedrigeinkom-
men moglicherweise selbst nicht optimal in die Ent-
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wicklung ihrer Kinder investieren. Das Fehlen finanzi-
eller Mittel und die Entscheidungen der Eltern kann
Bildungsdeprivation (fehlender Arbeitsplatz, fehlende
Schulmittel etc.) nach sich ziehen.

Bildungsdeprivation” ist nach Angaben der OECD in
Island und Deutschland am geringsten.

Es gibt eine Verbindung zwischen der elterlichen Bil-
dungsleistung und dem Abschneiden von 15jahrigen
Schiiler/innen in Mathematik, Lesen, Wissenschaft
und beim Schulversagen, wie PISA 2003 und die EU-
Studie Child Poverty and Well-Being von 2008 zeigen.

Sekundarschulbildung und an die Sekundarbildung
anschlieBende post-Sekundarbildung wird von Schii-

ler/innen (15-24J.) in Deutschland weniger wahrge-
nommen als in anderen Staaten. Problematisch is
speziell die Erlangung der Hochschulbildung.

In den letzten sechs Jahrzehnten sind die Bildungsun-
gleichheiten in Europa in Bezug auf die tertidare Bil-
dung (Hochschule) eher zuriickgegangen, auch wenn
dieser Trend nicht iiberall in Europa dhnlich ausfallt.

Ein wachsender Trend zur Ungleichheit lasst sich je-
doch in den Osteuropaischen Staaten, aber auch -
wenn auch erst seit den 1990er Jahren - fiir Deutsch-
land, Schweden, Norwegen beobachten.

Ein Abbau von Ungleichheit in Bezug auf Hochschul-
bildung findet zurzeit vor allem in Finnland, Irland,
Danemark und Osterreich statt.

Bildungsmaglichkeiten und die Erreichbarkeit der Ein-
richtungen sind auf dem Land oft schlechter als in
stadtischen Gebieten. Dies gilt aber nicht fiir Deutsch-

land, das mit Polen und GB als Ausnahme unter den
Staaten sowohl auf dem Land als auch in der Stadt im
gleichen Male Erwachsene mit Hochschulbildung
aufweist.

2 Gemessen an der Verfiigharkeit von folgenden acht Dingen fiir
15jéhrige Schiiler/innen: Schreibtisch, ruhiger Raum zum Arbei-
ten, Computer fiir Schularbeiten, Lernsoftware, Internetverbin-
dung, Taschenrechner, Worterbuch, Schulbiicher.

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

Physische Komponenten der Umwelt / des
Lebensraums

Natur, Nachbarschaft und Wohnen sind fiir Familien
wichtige Faktoren, die aber hochst schwierig zu analy-
sieren sind - zumal landeriibergreifend.

Ein groRer Anteil von Europdern lebt in Stadten. Hier
ist die Luftverschmutzung ein wichtiges Anliegen.
Mehr als 90% der europaischen Stadte sind der Kon-
zentration von bedenklichen Stoffen ausgesetzt. Kin-
der mit Zugang zu offenen Griinflachen sind gesiinder
und aktiver und zeigen starkeres Konzentrationsver-
mdgen. Im Umfeld mit Uberbevdlkerung leben vor al-
lem die Bevélkerungen in Siid-/Osteuropdischen Regi-
onen. Auch Larm, Gewaltstatistiken etc. sind wichtig,
oft fehlen aber vergleichbare Statistiken.

Die Mordrate in Deutschland ist recht niedrig. Oster-
reich, Norwegen, Luxemburg und Schweden schnei-
den jedoch mit einer noch geringeren Mordrate in

Punkto Sicherheit besser ab. Bei anderen Delikten
liegt Deutschland im Mittelfeld mit einer Tendenz zur
Verbesserung.

Wohnen:

2005 betrug die Durchschnittszahl fiir einen Haushalt
in der EU-27 2,5 Personen.

Dabei besaRen die Haushalte in Deutschland, Finnland
und Danemark die niedrigste Personenzahl (2,1 Perso-
nen). In Bezug auf die Wohnflache pro Person liegt

Deutschland mit 40 m? pro Person gemeinsam mit
Danemark, den Niederlanden, GB, Schweden und Lu-
xemburg vorn. Deutschland ist - anders als viele ande-
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re Staaten - ein Mieterland, wodurch auch (Job-) Mo-

Wohneigentum gelegt. Der soziale Wohnungsbausek-

bilitat ermdglicht wird.

In Europa gibt es den Trend, die Anzahl der Mietwoh-
nungen zu reduzieren. Gegen diesen Trend bewegen
sich Finnland und Schweden, die den offentlichen
Wohnungsbau fordern.

Von gestiegenen Wohnkosten sind oft Mieter von pri-
vaten Vermietern betroffen, generell lasst sich aber
sagen, dass in den EU-15-Staaten auch bei Einkom-
menseinbulen die Wohnung im Regelfall bezahlbar
bleibt und insofern eine recht hohe Sicherheit
herrscht.

U.a. in Deutschland gibt es eine Tendenz, dass einzel-

ne Bezirke von bestimmten Einkommensgruppen do-
miniert werden.

Eine Rolle spielen in sozial schlechteren Gegenden vor
allem Bildungsmdglichkeiten. Gerade in Gegenden mit
Kinderarmut sind die Schulausstattung und die Schul-
resultate schlecht. Auch scheinen laut einer schwedi-
schen Analyse unterprivilegierte Nachbarschaftsge-
genden eher niedrige Bildungsergebnisse nach sich zu
ziehen. Auch Sicherheitsaspekte und Verbrechensquo-
te sind mit dem jeweiligen Wohnumfeld verkniipft. Zu
verzeichnen ist eine wachsende Diskrepanz zwischen
den Wohnumstanden und der Lebenssituation. Dies
basiert auf den unterschiedlichen Notwendigkeiten
der Haushaltsformen (Lebenslaufphasen, finanzielle
Unsicherheiten etc.), dem jedoch die Wohnungspolitik
in Europa ,Jeder besitzt ein Haus" gegeniiber steht,
die die unterschiedlichen Wohnbediirfnisse nicht zu-
frieden stellt.

Deutschland richtet die staatliche Wohnungspolitik

generell auf die breite Bevolkerung aus (,universal
coverage”). Zugleich wird dabei viel Wert auf privates

tor nimmt dagegen ab.
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Existential Field 4b: Lokalpolitik — Programme und “Best Practice

Modelle”

Generell gibt es auf EU-Ebene keine iibergreifenden
Statistiken oder vergleichende Studien fiir das Feld der

lokalen Familienpolitik. Auch wird auf dieser lokalen
Ebene nicht mit dem Begriff ,,Familienpolitik” operiert.

Eine entsprechende Datenanalyse muss daher auch
andere Politiken, wie z.B. die Sozialpolitik zur Vermei-
dung oder Bekampfung von Armut, mit beriicksichti-
gen.

Seitens der EU ist bekannt, dass der lokalpolitische
Bereich immer mehr Bedeutung gewinnt, zumal er
einen GroRteil der EU-Manahmen in die Praxis um-
setzt.

In einem Vergleich von 2004 wurden von den Wohl-
fahrtsstaaten GB, Schweden, Frankreich und Deutsch-
land die beiden Staaten Schweden und Deutschland
als ,lokale Wohlfahrtsstaaten” klassifiziert, da sie sich
durch ein hohes Niveau lokaler finanzieller und admi-
nistrativer Verantwortung auszeichnen. Deutschland
ist dabei charakterisiert durch eine groRe Rolle des
ehrenamtlichen und Non-Profit-Sektors und von Fami-
lien (speziell im Bereich der informellen Fiirsorge).

In Bezug auf ,gute Praktiken” mit den Merkmalen
Jerfolgreich, innovativ, madglicher Multiplikationsef-
fekt, nachhaltig”, die durch Wirksamkeit, Reproduzier-
barkeit, Ubertragbarkeit, Innovation, Empowerment
und Mainstreaming erganzt werden konnen, wird auf
die Europaische Allianz fiir Familien Datenbank ver-
wiesen. Diese dokumentiert ,gute Praktiken” in den
Bereichen: familienfreundliche Arbeitsplatze, Unter-
stiitzung fiir Eltern, aktive Vaterschaft, Hilfe fiir Kinder
und junge Erwachsene, aktives Altern.

In Bezug auf Deutschland bezieht sich der Bericht auf
die ,,Lokalen Biindnisse fir Familien®. Eine Evaluation|
dieses Netzwerkes fehlt noch. Dennoch kinne diese
Allianz als eine , kohdrente, explizite und legitime fa-
milienpolitische MaBnahme” gewertet werden. In ih
besitze der lokale Level strategische Wichtigkeit: die

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

Einbeziehung und Kapazitédten der lokalen Einrichtun-
gen und Organisationen entscheiden, in diesem Rah-

menwerk, tiber Erfolg oder Misserfolg eines Projektes.

Fiir die Niederlande beschaftigt sich der Bericht mit
der Gemeinschaftsschule, die —mit lokaler Finanzie-
rung — vor allem in sozial schwachen Gebieten etab-
liert wird. Sie stellt durch Forderung iiber den Schul-
alltag hinaus die aktive Einbeziehung der Kinder in die
Gesellschaft sicher, kiimmert sich auch um die Eltern
und arbeitet mit weiteren Partnern zusammen: Biblio-
theken, Spielgruppen, Kinderbetreuung, Wohlfahrt.
2003 waren von 7.500 Grundschulen bereits 500 Ge-
meinschaftsschulen fiir Kinder von 0-12 J.

Fiir Frankreich wird das Projekt , Egalité des temps”
genannt, das sich mit der Zeitproblematik von Familien
im modernen Leben befasst, Offnungszeiten von Be-
horden, atypischen Arbeitszeiten, Kinderbetreuung
etc. und mit einem Online-Projekt auch Serviceinfor-
mationen zur Zeitsynchronisierung fiir Menschen zur
Verfiigung stellt (Tic Tac, le temps a la carte,
http://www.tictac.rennes.fr/).

Lokale Familienpolitik ist fast ganzlich unerforscht und
ware eine spannende Forschungsaufgabe. Dabei ist

vor allem das Konzept des ,Family Mainstreamings”
interessant.

Das UN Department of Economic and Social Affairs
und das Europaische Parlament haben hierzu Definiti-
onen entwickelt:

Die UN geht davon aus, dass

= bei jeder geplanten Aktion, inkl. der Gesetzgebung,
MalSnahmen oder Programmen, die Implikationen
fiir Familien identifiziert werden missen,

= Familienbelange eine integrale Dimension des De-
signs, der Implementierung, des Monitorings und
der Evaluation von Politik sein sollten,


http://www.tictac.rennes.fr/
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= die Starkung familienzentrierter Politik und Pro-
gramme ein Teil eines integrierten und umfassen-
den Ansatzes fiir Entwicklungsplanung sein soll.

Dabei solle nicht nur die Familie als Ganzes, sondern
auch die einzelnen Familienmitglieder in den Blick
genommen werden. Die Ziele seien ahnlich wie beim
Gender-Mainstreaming. Freiheit der Wahl, gleiche
Beteiligung, keine Diskriminierung. Die Familie wird
hier als Hauptzugang zu den Familienmitgliedern ge-
sehen. So kdnne z.B. ein HIV krankes Kind nicht unter-
stijtzt werden, wenn man den Familienkontext nicht
beriicksichtigt; genauso kinnten auch neu auftau-
chende Themen, wie beispielsweise die Aspekte der
Vaterschaft, in eine Familienperspektive integriert
werden.

Das EU-Parlament hat 2003 eine weitaus enger ge-
fasste Definition entwickelt: Hier bedeutet Family
Mainstreaming die Mitglieds- und Beitrittsstaaten zu
bestarken, den Einfluss ihrer Politiken auf Familien zu
analysieren. Die verschiedenen Dimensionen und De-
finitionen der Familie sollen beriicksichtigt werden,
um so den sozialen Einfluss der vorgeschlagenen
MaRnahmen zu identifizieren.

Neue Forschungsbediirfnisse, Aktionen, Strategien
und Politiken sollten folglich eine explizite Referenz zu
~family mainstreaming” bekommen.
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Existential Field 5: Muster und Trends des Familienmanagements in der

Europaischen Union

Dieser Bericht konzentriert sich auf einen Forschungs-
tiberblick zur Zeitnutzung von Mannern und Frauen
mit Kindern, auf die Forschung zur bezahlten und un-
bezahlten Arbeit sowie die Zeitverwendung in den
Familien. Der Fokus liegt auf heterosexuellen Paarfa-
milien, inshesondere auf Familien mit Kind(ern) im
Haushalt. Das Thema tragt einen starken Genderas-
pekt, denn bezahlte und unbezahlte Arbeit ist in allen
europdischen Gesellschaften zwischen Frauen und
Mannern ungleich verteilt.

Die Bereiche ,bezahlte Erwerbsarbeit”, ,Haushalts-
pflichten” und ,Kindererziehung” sind stark miteinan-
der verkniipft. Oft wird (ex- oder implizit) in der Litera-
tur angenommen, dass die Entscheidung iiber bezahlte
Arbeit zugleich die Entscheidung dariiber fallt, wie
nicht bezahlte Hausarbeit und Kindererziehung im
Haushalt aufgeteilt werde. Dies ist aber nicht determi-
niert.

Das im Bericht genutzte Konzept ist dem Work-Life-
Balance Konzept bzw. der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf angelehnt. Neben den Arbeitsmarktkonditi-
onen und den politischen Bedingungen miissten aber
auch kulturelle Aspekte und individuelle Praferenzen
beriicksichtigt werden.

Die Erwerbstatigkeit von Frauen wird nicht als norma-
tiv verstanden, sondern als ein moglicher Weg, um mit
den Bediirfnissen von Familien, ihren Beschrankungen
und Moglichkeiten fertig zu werden. In Bezug auf die
Fiirsorgeleistung wird der Fokus auf Kinder gelegt,
Altere oder andere Familienmitglieder bleiben auRen
vor.

Methodologisch schwierig ist auch fiir dieses For-
schungsfeld die Interpretation der vorhandenen Daten,
auch die Nutzung unterschiedlicher Begriffsdefinitio-
nen, z.B. die der ,hduslichen Arbeit” oder auch, ob
Kinderbetreuung ein Extraposten in der Zeitmessung
ist.

. Forschungshedarf [ Situation in Deutschland

Es fehlen Feininformationen, wie beispielsweise das
genaue Alter der Kinder in der Familie. Es gibt kaum

komparative internationale Forschung fiir das Feld der
unbezahlten Arbeit.

Bezahlte Arbeit

Schliisseltrend in der Arbeitsteilung in den letzten
Jahrzehnten in Europa ist der bedeutende Anstieg der
Erwerbstatigkeit von Frauen. So haben die alten EU-
15-Staaten ihren entsprechenden Wachstumstrend
auch nach 1997 fortgesetzt und 2008 einen recht ho-
hen Stand der Frauenerwerbstatigkeit, wenn auch mit
Variationen, erreicht. Deutschland liegt bei 65,4%, die
Nordischen Staaten um 70% (mittlerweile auch Oster-
reich!) manchmal dariiber.

Das Lissabonner Ziel fir die Beschaftigungsrate von,

Frauen betrug fiir 2010 60%. Deutschland hat es iiber-
troffen, wie viele andere Staaten ebenfalls.

Die neuen Mitgliedsstaaten in Mittel/Osteuropa ha-
ben, verursacht durch den politischen Wandel
1989/90, unterschiedliche Entwicklungen der Beschaf-
tigungsrate erlebt, die zunachst deutlich absanken
(Arbeitsmarktkrise). In diesen Landern finden heute
sehr unterschiedliche Entwicklungen statt: Die Frau-
enerwerbstatigkeitsquote liegt bei knapp tiber 50% in
Polen, Ungarn und Rumanien. Dagegen liegt sie in
Estland, Lettland, Slowenien bereits {iber 65%.

2008 ist die Licke zwischen der Erwerbstétigenrate
von Ménnern und Frauen kleiner geworden, auch
wenn sie weiterhin beachtlich ausfallt.

Die Dynamik in der Beschaftigungsrate kann gut iiber
das typische Alter des Kinderkriegens (Manner und
Frauen) und dem jeweiligen elterlichen Erwerbstatig-
keitsstatus ermittelt werden.

Wichtige £reignisse im Lebensverlauf, vor allem die
Geburt eines Kindes, lassen Paare ihre friiheren Ar-
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rangements verandern: Typischerweise reduziert die
Mutter nach der Geburt eines Kindes ihre Aktivitat auf
dem Arbeitsmarkt. Manner mit Kindern arbeiten dage-
gen mehr als Manner ohne Kinder.

Festzustellen ist ein ,Toddler-Effekt”: Miitter von Kin-
dern unter 2 Jahren reduzieren ihre Arbeitsmarkt-
aktivitat in jedem EU-Staat (Ausnahme ist Malta, wo
aber die Erwerbstatigkeitsrate von Frauen generell
niedrig ist). Den groRten Toddler-Effekt weist Tsche-
chien auf (-50,4%), den geringsten GroBbritannien (-
18,2%). Der Kleinkindeffekt und — noch deutlicher —
der Kindeffekt zeigen dann jedoch, dass fiir die Mehr-
heit der Miitter das Verlassen des Arbeitsmarktes nur
temporar ist.

In Deutschland (2007) sind bei den 25-49 jahrigen
Frauen 73,3% berufstatig, mit einem Kind unter 3 Jah-
ren sind es 54,3%, mit einem Kind zwischen 3-6 Jah-

ren 63,5%, mit einem Kind unter 16 sind es 68,1%.
Der Toddler-Effekt in Deutschland ist -19,0, Kleinkind-
effekt -9,9, Kindeffekt -5,2 (OECD Family Database,
EULFS data).

Die OECD Familien Datenbank gibt iiber den Einfluss
der Elternschaft auf Manner keine so detaillierten In-
formationen. Generell arbeiten Vater haufiger als kin-
derlose Manner, von 12,1% (Finnland, Polen) bis 4,1%
(Bulgarien).

In Deutschland betragt die Berufstatigkeit von Man-
nern zwischen 25-49 Jahren ohne Kinder 81,5%, mit

Kindern sind es 90,6%. Der Kindeffekt betragt +9%
(Eurostat, 2009: 32.LFS data).

Teilzeitarbeit gilt als effektives Instrument fiir eine
bessere Work-Life-Balance, allerdings mag dies bei
atypischen Arbeitszeiten oder mit unfreiwilligen Ele-
menten nicht der Fall sein. Es gibt klare Unterschiede:
In Bulgarien betragt weibliche Teilzeitarbeit unter 5%
und in den Niederlanden mehr als 75%. Teilzeiter-
werbstatigkeit ist generell am hdchsten in den Nieder-
landen und den Nordischen Staaten und am niedrigs-
ten in Siid- und Osteuropa.

In Deutschland betragt die weibliche Teilzeitarbeit

tiber 40%.

Die ansteigende Quote weiblicher Erwerbstatigkeit
zieht einen deutlichen Wandel in Bezug auf die Muster
der Berufstatigkeit von Familien nach sich. Als starks-
te Tendenz ist der Riickgang des mdannlichen
Alleinverdienermodellsim Laufe der Zeit zu erkennen.

Das alternative Modell von zwei Verdienern nimmt
jedoch unterschiedliche Formen an. Das haufigste ist
das Doppelvollzeitmodell. In Staaten mit hohen Ar-
beitsmarktproblemen findet man auch eine signifikan-
te Anzahl von Familien, in denen beide Eltern nicht
erwerbstatig sind.

In den EU-Staaten fallen die Verdienermodelle sehr
unterschiedlich aus: Wenn Teilzeitarbeitsplatze erhalt-
lich sind, wird oft das modifizierte Alleinverdiener-
modell genutzt: Der Mann arbeitet Vollzeit, die Frau
mit reduziertem Stundensatz. Selten ist der Fall, dass
die Mutter Vollzeit arbeitet, der Mann mit reduzierten
Stunden. Neben dem Vorhandensein von Teilzeitarbeit
spielen aber auch andere Faktoren eine Rolle. Ohne
Kinder arbeiten mehr als 50% der Paare EU-weit Voll-
zeit, auler in den Niederlanden, wo Teilzeitheschafti-
gung weit verbreitet ist.

Erwerbstatigkeit in Deutschland (2006; Eurostat
2009:31:LSF data) fiir Erwachsene zwischen 25-49
Jahre. Beide erwerbslos: Mit Kindern 5%, ohne Kinder

4%; beide vollzeitbeschaftigt: mit Kindern 19%, ohne
Kinder 56%; einer erwerbstatig, einer arbeitslos: mit
Kindern 31%, ohne Kinder 19%; einer Vollzeit, einer
Teilzeit: Mit Kindern 45%, ohne Kinder 21%.

Schliisselfaktoren fiir die Geschlechter-
trennung der bezahlten Arbeit:

Es gibt nur wenige Studien, die die gemeinsamen Er-
werbsarbeitsmuster von Paaren beleuchten. Daher

werden Informationen zu diesem Thema vor allem aus
der , Frauenerwerbstatigkeitsliteratur” herangezogen.
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Als strukturelle Faktoren fiir die weibliche Erwerbsar-
beit sind meist das elterliche Auszeitensystem, finan-
zielle Leistungen fiir Kinder und Kinderbetreuungsein-
richtungen im Blick, weniger jedoch das Vorhanden-
sein von Teilzeitarbeitsplatzen und flexiblen Arbeits-
stunden etc. Neben den strukturellen Faktoren werden
manchmal auch 6konomische Determinanten wie das
Nationaleinkommen und Arbeitslosigkeitsrate einbe-
zogen. Auch sollten kulturelle Faktoren und individuel-
le Charakteristika beachtet werden.

Zu den /ndividuellen Einflissen auf die Beteiligung von
Frauen bei der Erwerbsarbeit zahlen vor allem: o6 dlie
Frau bereits ein Kind hat und die Anzahl und das Alter
der Kinder.

Das hier auch oft angewandte Argument wird aus der
~Labour Supply“-Theorie iibernommen: Wenn einer
von zwei Elternteilen ein hoheres Verdienstpotential
hat, wird dieser - meist der Mann — sich auf Erwerbs-
arbeit konzentrieren, der andere auf die unbezahlte
Arbeit, Kindererziehung und Haushalt. Und dies ge-
schieht zudem ansteigend, wenn die Zahl der Kinder
steigt. Die daraus resultierende geschlechtshezogene
Arbeitsteilung werde durch kulturelle Normen be-
starkt.

Viele Studien haben die Tendenz bestatigt, dass Miit-
ter weniger am Arbeitsmarkt teilnehmen und dass sie
dazu tendieren, weniger Stunden als Frauen ohne Kin-
der zu arbeiten. Frauen mit jiingeren Kindern nehmen
eher einen Teilzeitjob an. Bei Frauen mit Kindern iiber
6 Jahren ist keine solche Praferenz festzustellen, aber
wenn zwei oder mehr Kinder im Haushalt sind, wird
die Arbeitszeit signifikant verkiirzt.

Weitere Faktoren:

= Heirat: In ganz Europa ziehen sich Frauen nach ei-
ner Heirat deutlich vom Arbeitsmarkt zuriick, z.T.
auch ohne Kinder. Dies lasst sich fiir Mit-
tel/Osteuropa nicht feststellen, allerdings zeigte der
Heiratsstatus Mitte der 1990er Jahre in einem Ver-
gleich von 19 Staaten keinen besonderen Effekt auf
den Status von Frauen in Selbststandigkeit.

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

In Studien bringen Indikatoren iiber den Ehestatus
keine Differenzierung in Bezug auf den Effekt ob
man in einer unverheirateten Partnerschaft oder als
Alleinerziehende lebt. Alleinerziehende arbeiten
eher Vollzeit, sind aber auch ofter arbeitslos als
Miitter in Zweielternfamilien

= Bildung: Bessere Bildung erhdht die Arbeitsmotiva-
tion, das konnte fiir die meisten Westeuropaischen
Staaten in den mittleren 1990er Jahren festgestellt
werden. Fiir Deutschland, Niederlande und Bulgari-
en wurde dies fiir die Zeitspanne 1980-2000 unter-
sucht.

= Strukturelle Faktoren:
Die Entscheidung von Frauen in Bezug auf Er-
werbsarbeit kann und wird durch die vorhandene
Infrastruktur beeinflusst, das haben zahlreiche Stu-
dien nachgewiesen.

Um nationale Unterschiede zu interpretieren, wird oft
auf Einordnungen von Esping-Andersen zuriickgegrif-
fen (Begrifflichkeiten der Familialisierung und
Defamilialisierung, mit diesen zwischen Systemen
unterschieden wird, in denen die traditionellen Fami-
lienfunktionen noch bedeutend sind und jenen, in de-
nen viel dieser Funktionen entweder vom Staat oder
vom Markt iibernommen werden — vgl. Existential
Field 3).

Deutschland ist den , konservativen Wohlfahrtstaaten”

zugeordnet.

Studien haben gezeigt, dass Wohlfahrtsstaaten einen
starken Einfluss auf die Berufstatigkeit von Frauen
austiben.

In einer Analyse wurden 6 EU und 6 Nicht-EU-Staaten
analysiert, wobei Osterreich und Deutschland einen

mittleren Unterstiitzungslevel fiir Miittererwerbstatig-
keit erhielten.

GroRbrittanien offeriert nur eine niedrige Unterstiit-
zung, Schweden und Italien haben einen hohen Unter-
stiitzungswert.

Zugangliche und bezahlbare Kinderbetreuung ist ein
weiterer wichtiger Faktor: Bei einer Analyse von 13
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westeuropaischen Staaten zeigte sich: Offentliche
Kinderbetreuung erklérte ein Drittel der beobachteten
nationalen Differenzen in Bezug auf den , Kindeffekt".

Interessanterweise zeigt sich, dass Miitter von Kin-
dern von 0-3 vorhandene Betreuungsstrukturen an-
nehmen, dass ihr Beispiel sich aber auch auf andere
Frauen auswirkt. Dieser Einfluss ist signifikant auf
verheiratete Frauen generell und inshesondere auf
Miitter bereits alterer Kinder. Offentliche Kinderbe-
treuungsmaglichkeiten reduzierten den bereits weiter
oben erwahnten , Kindereffekt” um ein Drittel.

Weiteren Untersuchungen zufolge hat offentliche Kin-
derbetreuung fiir Kinder von 0-2 Jahren keinen signifi-
kanten Effekt auf die Teilzeitarbeitstatigkeit ihrer Miit-
ter - jedoch auf ihre Vollzeitarbeit.

Kinderbetreuung fiir Kinder im Alter von 3-6 Jahren
wiederum tendiert dazu, Teilzeitarbeit von Miittern zu
erhohen, aber nicht, eine Vollzeittatigkeit wahrzuneh-
men.

Stark untersucht ist auch der Einfluss von elterlichen
Auszeiten von der Berufstatigkeit (Elternzeit etc.) Die
Elternauszeiten sind in den verschiedenen Staaten
sehr unterschiedlich geregelt, sowohl zeitlich als auch
finanziell. Anders als bei der Kinderbetreuung gibt es
unterschiedliche Effekte. Die kurzzeitigen Effekte eines
groRziigigen Auszeitensystems werden generell als
positiv betrachtet; Riickkehr an den Arbeitsplatz durch
Jobgarantie. Sehr lange Unterbrechungen der Berufs-
tatigkeit werden skeptisch gesehen. Die entsprechen-
den Argumente sind die mdgliche , Entwertung huma-
nen Kapitals”, die Reduzierung des Lohnpotentials von
Frauen etc.

Es gibt auch Aussagen, dass sehr lange Auszeiten die
Wahrscheinlichkeit von Miittern, Teilzeit zu arbeiten,
vermindert, jedoch langerfristig die Wahrscheinlich-
keit erhoht, direkt wieder Vollzeit zu arbeiten. Ahnli-
ches lasst sich fiir groRziigige Vergiitung feststellen.

Kaum erforscht sind die MaRnahmen fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die nicht die

Staaten bereitstellen, sondern die Unternehmen und
Arbeitgeber.

Arbeitslosigkeit: Die Rate der Arbeitslosigkeit von
Frauen korreliert negativ mit der Rate von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt. Hohe Raten von mannlicher Ar-
beitslosigkeit erzeugen vermutlich einen anwachsen-
den Anteil weiblicher Erwerbstatigkeit.

Kulturelle Faktoren: In der ,Préaferenz-Theorie” wird
zwischen arbeitszentrierten, heimzentrierten und
adaptiven Frauen unterschieden. Die Mehrheit gehort
zu den adaptiven Frauen, die einen Strategiewechsel
schnell durchfiihren konnen und damit ist zu erwarten,
dass sie auf veranderte Politiken reagieren. Es gibt
dazu verschiedene Theorien, generell lasst sich jedoch
sagen, dass kulturelle Einfliisse vor allem auf der indi-
viduellen Ebene eine Rolle spielen.

Unbezahlte Arbeit

Angestiegene Erwerbstatigkeit von Frauen stellt das
konventionelle Familienmanagement, die hausliche
Aufgabenverteilung und das Wohlergehen von Kindern
vor neue Herausforderungen. Erwerbstatigkeit von
Frauen bedeutet weniger Zeit fiir hausliche Arbeit und
mehr Druck auf Manner, zusatzliche Verantwortung im
Haushalt zu iibernehmen.

Seit 1985/89 gibt es zu den Trends und den Genderun-
terschieden im Bereich der unbezahlten Hausarbeit
eine intensive soziologische Forschung.

Haupttrends und landeriibergreifende
(Un-)Ahnlichkeiten in der Aufteilung unbe-
zahlter Arbeit

Die Aufteilung der hauslichen Arbeit und der Elternar-
beit hat sich trotz zunehmender Erwerbsarbeit von
Frauen in den vergangenen 20 Jahren nicht radikal
geandert.

Hausliche Arbeit
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Zeit-Studien in den einzelnen EU-Staaten, aber auch
Datenerhebungen, nutzen verschiedene Klassifikatio-
nen, so dass ein genauer Vergleich der Forschungsar-
beiten schwierig ist. Durchschnittlich erledigen die
Frauen (18 EU-Staaten im Vergleich) 66% der Hausar-
beit und sie widmen sich der taglichen Hausarbeit
eine Stunde mehr als Manner. Bei Berufstatigen zeigt
sich, dass angestellte Manner taglich Th40 weniger
Hausarbeit erledigen als berufstatige Frauen.

In Deutschlandbetragt der Unterschied in der hausli-
chen Arbeit jedoch weniger als eine Stunde. Fiir

Westdeutschland gilt die Beteiligung der Manner an
der Haushaltsarbeit als mittel, fiir Ostdeutschland da-
gegen als hoch.

Postsozialistische Staaten scheinen starker unterstiit-
zend fiir eine gleiche Verteilung der hauslichen Arbeit
zu wirken als westliche Staaten — mit Ausnahme Po-
lens.

Ubergreifend zeigen Studien fiir verschiedenste Staa-
ten, dass Frauen starker die Routinearbeiten (Putzen,
Wasche, Abwasch) iibernehmen, Manner dagegen die
zeitweilig anfallenden Arbeiten (Kochen, Kinderbe-
treuung, Autopflege, -reparatur, Miill).

Generell ist auch die Hof-/Gartenpflege, Heizen, Was-

serversorgung etc. typisch fiir mannliche Haushaltsar-
beit — mit Ausnahme GBs, Belgiens und Deutschlands.

Ein internationaler Standard zur Bemessung hausli-

cher Arbeit in internationalen Studien fehlt.

Elternaufgaben

Die Daten des European Working Condition Survey
(EWCS) zeigen, dass Frauen den Lowenanteil der Kin-
derbetreuungsaufgaben erledigen. Die am ehesten
gleiche Arbeitsverteilung zwischen Frauen und Man-
nern findet sich in den Niederlanden, den Nordischen
Landern (und auch der Schweiz), wo Frauen mehr als
doppelt so viel Zeit auf Kinderbetreuungsaufgaben
verwenden (etwa 16 St./Woche) im Vergleich zu Man-
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nern (7 Std./Woche). Der groite Gender-Gap zeigt sich
fiir GB.

Die Haushaltsstruktur und die Anwesenheit von Kin-
dern sind stark an die Zeitverwendung gebunden. Die
Verteilung von Zeit zwischen Paaren ist am starksten
durch die Anwesenheit von Kindern unter 7 Jahren
beeinflusst. Manner erhohen ihren Anteil an der
Hausarbeit, wenn sie in Haushalten mit Kindern leben
— und noch starker, wenn die Kinder klein sind.

Interessante Daten finden sich im Eurostat Pocketbook
von 2004, das auch zwischen Kindern bis 6 Jahre und
Kindern von 7-17 Jahren unterscheidet.

Deutsche Manner verbringen 59 Minuten taglich mit

ihren Kindern unter 6 Jahren: Das ist exakt der Durch-
schnitt der miteinander verglichenen Staaten.

Am starksten engagieren sich Norwegische Vater
(73 min.), franzosische Vater am wenigsten (40 min.).
Berufstatige Miitter verbringen etwa doppelt so viel
Zeit mit ihren Kindern wie die berufstatigen Vater. Die
Zeitmessung ist fiir diese Studien jedoch generell
schwierig zu erfassen, denn oft werden Tatigkeiten im
Haushalt gleichzeitig erledigt.

Nach der OECD Family Datenbank zeigt sich, dass
mehr Zeit auf Betreuung verwendet wird, wenn meh-
rere Kinder im Haushalt sind.

Eltern aus Deutschland, GB und Schweden verwenden
die meiste Zeit auf Kinderbetreuung, am geringsten ist
der Zeitaufwand in Lettland und Frankreich (OECD
2006).

Viele Studien, auch fiir Deutschland, zeigen: Miitter —
egal ob berufstatig oder nicht — verwenden mehr Zeit
auf ihre Kinder.

Dies gilt trotz gestiegener Berufstatigkeit von Frauen.
Diese schlagt sich nicht iiberall in einer geringeren
Zeitverwendung fiir elterliche Zeit nieder. Zwar ver-
bringen berufstatige Miitter etwas weniger Zeit mit
Betreuung als nicht berufstatige Miitter, aber der Ge-
samttrend ist positiv, mit deutlichen nationalen Unter-
schieden. Voll berufstatige Vater verbringen im Jahr
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2000 mehr Zeit mit ihren Kindern (ca. eine Stunde) als
1960 (0,4 Stunden).

Schliisselfaktoren fiir die Geschlechter-
trennung der Haushaltsarbeit und der Ar-
beit der Kinderbetreuung

Berufstatigkeit:

Folgt man dem Argument der Verfiigbarkeit von Zeit,
so investiert der Partner, der mehr Zeit hat, mehr in
den Haushalt.

Aber es zeigt sich: Trotz wachsender Berufstatigkeit
verwenden Frauen mehr Zeit auf die Haushaltsfiihrung
als Manner; sowohl berufstatige als auch nicht berufs-
tatige Miitter haben ihren Zeitaufwand fiir Kinderbe-
treuung sogar erhoht.

Erwerbstatige Manner arbeiten weniger im Haushalt
als erwerbstatige Miitter Ausnahme: Manner mit aty-
pischen Jobs und befristeten Vertragen. Allerdings hat
die Art der Beschaftigung (Teil- oder Vollzeit) keinen
Einfluss auf den Beitrag der Manner zur Hausarbeit.

Die ,Ressource-Power-Perspektive” geht davon aus,
dass die Person mit mehr Einkommen und einem ho-
heren Berufsstatus sich weniger mit Haushalt und
Kinderbetreuung befasst, da sie sich durch die besse-
ren Ressourcen in dem Entscheidungsfindungsprozess
durchsetzt.

Wenn man das relative Einkommen als Variable
nimmt, sieht es wie folgt aus: Nahern sich Einkommen
und Status der Partner an, wird mehr Arbeit geteilt.
Der Gender-Pay-Gap diirfte die fehlende Balance zwi-
schen Partnern noch unterstiitzen. Studien zeigen,
dass Manner mehr Hausarbeit erledigen, wenn ihre
Frauen mehr verdienen.

Diese Theorie wird durch andere relative Ressourcen
modifiziert. Frauen erledigen zwar weniger Haushalt,
wenn sie besser verdienen. Dies gilt aber nur bis zu
einem bestimmten Punkt, dariiber hinaus iibernehmen
sie generell mehr Hausarbeit.

Wichtig ist auch der Faktor Bildung: Berufstatige, gut
gebildete Frauen machen weniger Hausarbeit als an-
dere berufstatige Frauen. Man geht davon aus, dass
sie in der Partnerschaft eine gendergerechtere Auftei-
lung des Haushaltes verhandeln. Fiir den Bereich der
Kinderbetreuung gilt, dass besser gebildete Eltern ih-
ren Kindern taglich mehr Zeit widmen - etwa 40-50
Minuten mehr.

Auch die Genderperspektive spielt bei der Arbeitsver-
teilung eine Rolle: Manner mit weniger traditionellen
Geschlechterideologien arbeiten mehr im Haushalt.

In einem Projekt aus dem Jahr 2005 mit neun europai-
schen Staaten, zeigen sich Paare aus Deutschland mit

einem hohen Grad von Befiirwortung von genderge-
rechten Haltungen.

Gleiches gilt fiir Osterreich und die Schweiz. Einen
geringen Grad wies z.B. ltalien auf; Belgien und Finn-
land einen mittleren.

Strukturelle Faktoren:

Teilung der Hausarbeit beruht auf vielen interaktiven
Faktoren auf verschiedenen Ebenen.

Individuelles Verhalten kann nicht ohne Umwelt be-
trachtet werden. Hierzu entstanden in den letzten Jah-
ren als theoretische Perspektiven: Genderkonstruktion,
okonomische und Austauschperspektiven, institutio-
nelle Einfliisse, sozialistisch-feministische Theorien.
Keines dieser Konzepte jedoch ist eine exklusive, be-
stimmende Theorie geworden. Dennoch geht man
davon aus, dass Staatspolitik, wirtschaftliche Entwick-
lung, das Niveau der Gendergerechtigkeit und die Cha-
rakteristika des Wohlfahrtssystems Einfluss auf die
Aufteilung der Hausarbeit hat.

Eine Studie zeigt, dass in der Verhandlung iiber Haus-
arbeit die Beschaftigungssituation der Frauen und die
Genderideologie in den Staaten weniger Verhand-
lungskraft besitzen, in denen es weniger Genderge-
rechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt und auch in den poli-
tischen Spharen gibt.

Als positives Beispiel wird neben Schweden und Nor-

wegen auch der 6stliche Teil Deutschlands hervorge-
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hoben (in der Kategorie ,ehemaliger sozialistischer
Staat”).

Schlussfolgerung: Veranderungen im Mikro-Bereich
sind vermutlich nicht genug, um eine gleiche Auftei-
lung der hauslichen Arbeit zu erreichen, wenn der
Makro-Bereich der Gender-Ungleichheit zementiert
bleibt.

In einer anderen Studie wird Deutschland (auch Oster-
reich und Luxemburg) mit dem Modell ,Lange Eltern-

auszeit, Teilzeit-Modell” eingestuft, war zuvor jedoch
vor allem durch das mannliche Alleinverdienermodell
charakterisiert.

Schlussfolgerungen des Berichts:

Das Doppelverdiener - Doppelkarrieremodell ist bis-
lang ein eher theoretisches Konzept, wenn man es in
Bezug auf das gesamte Europa betrachtet. Eine der
starksten Veranderungen ist der Anstieg der Erwerbs-
tatigkeit von Frauen, der Gender-Gap in der Erwerbs-
arbeit verringert sich weiterhin. Die Dominanz des
Alleinverdienermodells ist geringer geworden, aber es
gibt kein neues, klar vorherrschendes, dieses Muster
ersetzendes Modell. Die Verteilung der unbezahlten
Arbeit korreliert nur lose mit der Verteilung der Er-
werbsarbeit, die Familienmanagementsysteme werden
modifiziert. Zudem variieren die Erwerbsmodelle der
Paare im Laufe ihrer Lebenszeit. Nach der Typologie
der Wobhlfahrtsstaaten zeigt sich, dass am ehesten
Italien, Griechenland und Spanien mit dem Typus der
konservativen Lander im Feld bezahlte/unbezahlte Ar-
beit korrelieren.

Weniger voraussagbar sind die Ergebnisse beispiels-

weise fiir Deutschland, Osterreich, Frankreich, bei de-
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nen eine starkere Unterstiitzung fiir weibliche Er-
werbsarbeit vorhanden ist.

Die Datenlagen bleiben insgesamt jedoch unklar, vor
allem auch, weil Kinder bei der Erhebung der Erwerbs-

tatigkeit ihrer Eltern nicht oder kaum nach Alter diffe-
renziert werden.
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Existential Field 6a: Soziale Fiirsorge und soziale Dienstleistungen

Seit Mitte der 1990er Jahre ist das Thema Soziale Fiir-
sorge® von einem Randthema zu einem Kernbereich in
der Sozialpolitik und der Sozialforschung geworden.
Mittlerweile ist es ein gesellschaftliches und politi-
sches Thema.

Die Definition der ,Sozialen Fiirsorge/social care” in
diesem Bericht bezieht sich auf die Unterstiitzung und
Beaufsichtigung, die geleistet wird, um Kindern oder
Erwachsenen bei ihren alltdglichen Aktivitaten zu hel-
fen. Dies kann durch bezahlte oder unbezahlte Arbeit
erfolgen, durch dafiir ausgebildete oder nicht ausge-
bildete Personen und in der offentlichen oder in der
privaten Sphare. Formale Betreuung wird von offentli-
chen, kommerziellen und freiwilligen Organisationen
geleistet, informelle Betreuung von Familienmitglie-
dern, Verwandten und anderen. In diesem Bericht der
FAMILYPLATFORM wird die Forschung seit Mitte der
1990er Jahre beriicksichtigt. Die Perspektive ist die
der Familien und der Familienmitglieder, der Fokus
liegt auf den Fiirsorgenotwendigkeiten von Familien
und Familienmitgliedern, aber auch auf der Familie als
Versorgerin fiir Betreuung. Familie wird in dem Begriff
offen definiert, d.h. iiber die Kernfamilie hinaus.

Zu beachten ist bei diesem Thema: Forscher/innen
gehen in den entsprechenden Studien zumeist von
ihrem eigenen kulturell- fiirsorgegepragten Hinter-
grund aus, so dass auch ihre Forschungsfragen und
Analysestile entsprechend gepragt sind. Politisch ist
die Fiirsorgeproblematik davon gepragt, dass mehr
Frauen in Erwerbsarbeit gehen, Gendergerechtigkeit
und gleiche Chancen angestrebt werden.

Die EU-Kommission betont beispielsweise die Bedeu-
tung der Kinderbetreuung fiir eine Anzahl weiterer
politischer Ziele — nicht nur Beschaftigung und wirt-
schaftliches Wachstum, sondern auch die Sozialisie-

% Anmerkung AGF: ,Social Care” ist ein sehr umfassender Begriff.
Er wird hier zumeist mit Sozialer Fiirsorge {ibersetzt, da ihm eine
Reduzierung auf ,(soziale) Betreuung” nicht gerecht wird.

rung von Kindern und soziale Inklusion (qualitative
Betreuung!).

Menschen mit Behinderungen und ihre Betreuungsbe-
diirfnisse werden in der komparativen Fiirsorgefor-
schung weithin ignoriert, genauso wie in Fiirsorgepoli-
tiken. Auch Behinderungsforscher/innen haben das
Fiirsorgekonzept zuriickgewiesen, weil diese Perspek-
tive die behinderten (und alteren) Menschen als passi-
ve und abhangige Rezipienten erscheinen lasse und
nicht das Konzept des Empowerments und des aktiven
Lebens unterstiitze.

Seit Mitte der 2000er hat die Europdische Union meh-
rere komparative Forschungsprojekte zur Fiirsorge in
Leben berufen, beginnend mit dem SOCCARE Projekt
2000-2003.

Kernthemen der aktuellen vergleichenden
~Soziale Fiirsorge"-Forschung

Soziale Fiirsorgesysteme

Uber die Herausarbeitung und Klassifizierung von so-
zialen Fiirsorgesystemen besteht keine Einigkeit. Auch
das ,Nordische Fiirsorgesystem” wird wegen der un-
terschiedlichen Entwicklungen in seiner Existenz als
Idealtypus hinterfragt. Generell scheinen sich die Eu-
ropaischen Staaten jedoch in ihren Sozialen Fiirsorge-
systemen anzugleichen. Die starksten Unterschiede
gibt es nach Meinung der Forscher zwischen Siid- und
Nordeuropa. Dennoch gibt es keine Einigkeit dariiber,
ob es sich hierbei um unterschiedliche Typen von Fiir-
sorgesystemen handelt.

Fiir Deutschland und Osterreich gilt: Informale Betreu-

ung ist wichtig, sie wird subventioniert.
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Interessant ist die Entwicklung in Finnland: Das erste
Mal seit den 1980ern gibt es zwei, einander jedoch
zuwiderlaufende Trends in der Kinderbetreuungspoli-
tik: Es gibt eine graduelle Expansion der Tagesbetreu-
ung, zugleich jedoch wird eine finanzielle Hilfe fiir die
Hausbetreuung geleistet.

Allerdings ist die Vollzeit-Mutterschaft fiir finnische
Frauen nur eine temporare Phase in ihrem Lebenslauf.
Dieser rasche Wandel jedoch lasst sich nicht allein
durch die finanzielle Unterstiitzung der Miitter erkla-
ren. Durch die starke dkonomische Rezession der frii-
hen 1990er gab es rapide Veranderungen auf dem Ar-
beitsmarkt. Auch scheint es veranderte Haltungen zu
geben. Wissenschaftler sprechen von einem ,neuen
Familialismus” oder einer Wandlung zu einer neuen
Art von Vollzeitmuttergesellschaft. Dazu diirfte auch
die Rhetorik des ,Kindeswohls” bzw. die ,elterliche
Wahl” beigetragen haben.

In einer Vergleichsanalyse von europdischen Staaten
(Danemark, Schweden, Norwegen, Deutschland,
Frankreich, Niederlande) erscheint in Bezug auf De-

familialisierung nur Deutschland stereotyp als , Konti-
nentaleuropa”, mit einer sehr geringen Kapazitat von
De-Familialisierung im Bereich Kinderbetreuung und
Fiirsorge fiir altere Menschen.

Kinderbetreuungspolitiken, arbeitende Miit-
ter, Vereinbarkeit

Das am besten analysierte Feld der Fiirsorge ist die
Kinderbetreuung. Einige Forscher gehen davon aus,
dass sich in den meisten westlichen Wohlfahrtsstaa-
ten die Entwicklung vom alleinigen Brotverdiener-
modell zu einer ,Familie arbeitender Erwachsener”
verschiebt, zudem vom ,passiven” zum ,aktiven”
Wobhlfahrtsstaat. Viele Forschungen untersuchen auch
die Gendergerechtigkeit, die unbezahlte Arbeit und
betonen, dass Betreuung weder voll defamilialisiert
noch voll familialisiert werden kann.

Auch die Maglichkeiten von Vatern sind mehr in den

Fokus der Forschung geraten, hier gilt Deutschland
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wegen der Elternzeit als Staat mit ,vatersensitivem

Auszeitmodel”.

Auch Finnland, Frankreich, Griechenland, Island, Por-
tugal, Slowenien, Spanien und Schweden gelten als
Staaten mit ,vatersensitivem Auszeitmodel”.

Der Barcelona-Gipfel 2002 beschloss, dass bis 2010
fiir mindestens 33% der Kinder unter 3 Jahren und fiir
mindestens 90% der Kinder {iber 3 Jahren bis zum
jeweiligen Schuleintrittsalter Kinderbetreuung zur Ver-
fiigung gestellt werden soll. Im Unterschied dazu hat
die EU jedoch kein spezielles Ziel fiir die Tagesbetreu-
ung von Schulkindern.

Die Raten fiir die Kinderbetreuung sind in den einzel-
nen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich und variieren
beispielsweise fiir 0-2 Jahrige von 73% in Danemark
zu 2% in der Tschechischen Republik. Die Autoren der
Vergleichsstudie weisen darauf hin, dass die Nutzung
von Kinderbetreuungseinrichtungen keine direkte
Antwort darauf geben kann, ob der Bedarf voll gedeckt
wird. Der tatsachliche Bedarf an Kinderbetreuung wird
bestimmt durch die Erwerbstatigkeitsrate von Eltern
(Miittern), Erwerbstatigkeitsquoten, Lange der Eltern-
auszeit, Offnungszeiten von Schulen, Vorhandensein
von Alternativen, wie z.B. der GroReltern oder anderen
informellen Arrangements. Weitere Forschungen zei-
gen, dass die Eltern ihren Bedarf an Kinderbetreuung
informell decken, oft zu mehr als der Halfte der beno-
tigten Zeit. Speziell der Bedarf an Betreuung fiir al-
leinerziehende Miitter wird in allen (untersuchten)
westeuropaischen Staaten nicht gedeckt; weder durch
die formalen noch die informalen Ressourcen.

In Bezug auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gab es in der Forschung bislang eine starke Fokussie-
rung auf Familienpolitik.

Wichtig ware auch die Erforschung der Arbeitgeber-
kultur, z.B. ob Elternzeit in den Betrieben akzeptiert
wird.

Wichtig sind neben den formalen Betreuungsmaoglich-
keiten auch die informalen Betreuungsstrukturen, das
Erwerbstatigkeitsverhalten der Miitter (und Vater) und
die fiir sie verfiigbaren Optionen.
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Soziale Fiirsorge fiir altere Menschen

Nach dem EUROFAMCARE Projekt sind zumeist physi-
sche Krankheit, Behinderung oder eine andere Abhan-
gigkeit der alteren Person Anlass fiir familiare Pflege.

Frauen sind nach den Ergebnissen dieses Projekts die
Hauptpflegepersonen (76%) und stellen auch die meis-
ten Personen, fiir die gesorgt wird (68%). Fast 50%
der Pflegenden sind die Kinder der gepflegten alteren
Person. Mehr als die Halfte der Pflegenden lebt im
selben Haushalt wie die zu pflegende Person.

Die Pflegenden haben weniger als das Durchschnitts-
einkommen zur Verfiigung, resultierend aus der Mit-
Bezahlung fiir Pflegeservices und einer gleichzeitigen
Reduzierung der Erwerbstatigkeit. Nur 4% der Pfle-
genden und 37% der Gepflegten erhielten Pflegegeld-
leistungen, wobei hier in den Mitgliedstaaten starke
Unterschiede zu verzeichnen sind. Forscher gehen
davon aus, dass alle Staaten sich in Richtung einer
hauslichen Pflege bewegen, also die Richtung einer
privaten Bereitstellung von professioneller Pflege und
Geldleistungen fiir die Pflege von alteren Menschen.

Deutschland sucht diesbeziiglich - wie auch Oster-

reich, Frankreich, Luxemburg - eine Losung in einer
Versicherung/ einer generellen Absicherung.

Andere Staaten dagegen nehmen die staatliche Ver-
antwortung (Schweden, GB, Finnland, Danemark), das
Prinzip der sozialen Assistenz (Griechenland, Italien,
Spanien) oder die verpflichtende Familienhilfe (Un-
garn, Polen; Bulgarien) als Konstrukt an.

Forscher sehen in Europa trotz aller nationalen Diffe-
renzen generell zwei dhnliche und zudem simultane
Haupttrends. einerseits Privatisierung und Marktbezo-
genheit der formalen, professionellen Pflege, ander-
seits (Re-)Familialisierung der Pflege mit oder auch
ohne finanzielle Kompensation. Es zeigt sich: Die Dis-
kussion der Pflege fiir Altere wird anders als die Dis-
kussion um die Kinderbetreuung gefiihrt. Zu ihr geho-
ren Konzepte wie die ,,integrierte Pflege” (Kombination
von gesundheits- und sozialen Dienstleistungen) und
die ,Langzeitpflege”.

Es fehlen Studien, wie z.B. komparative Studien zu

den Fiirsorgedienstleistungen fiir Altere.

Intergenerationelle Fiirsorgebeziehungen

Uber die Aufteilung der Fiirsorgeverantwortung
Staat/Familie, Mann/Frau hinaus interessiert mittler-
weile auch das Feld der intergenerationellen Bezie-
hung im Fiirsorgebereich: Nicht nur, inwiefern Kinder
fiir ihre alten Eltern sorgen, sondern auch, was GroR3-
eltern (GroBmiitter) fiir ihre Enkelkinder an Betreuung
leisten.

Neuere Studien haben sich mit Fiirsorgebeziehungen
von alteren Menschen fiir ihre erwachsenen Kinder
beschaftigt. Diese konnen auf Gegenseitigkeit beru-
hen, auch mit der Nutzung formaler Betreuungsmag-
lichkeiten kombiniert sein. Im Gegensatz zu gangigen
Stereotypen ldsst sich feststellen, dass intergeneratio-
nelle Solidaritat lebendig und stark reziprok in allen
Staaten ist — sowohl in der Zwei-, als auch in der
Dreigenerationenbeziehung. Es zeigte sich auch, dass
die ,Doppelfrontbetreuung” nicht so iiblich ist, wie
manchmal angenommen wird. Nur 4% der Manner
und 10% der Frauen haben einer Studie zufolge eine
solche Biirde zu tragen. Konkurrierende Fiirsorge-
pflichten treten eher in Bezug auf die Betreuung von
Enkeln und die der eigenen alteren Eltern auf.

Die Rolle von Familien und vor allem Frauen in den
Familien ist weiterhin bemerkenswert fiir die Bereit-
stellung von Betreuung von Kindern, Pflege alterer
Menschen und anderer Familienmitglieder.

Bei Untersuchungen, ob durch die formale Pflege die
informelle, private Pflege ersetzt wird, lieR sich diese
These nicht einfach bestatigen. Es lieR sich jedoch
feststellen, dass professionelle Anbieter eher die her-
ausfordernde, intensive und grundlegende Pflege
iibernehmen und die Kinder die freiwillige, weniger
intensive und weniger beschwerliche Hilfe. Vergleich-
bare Resultate gibt es fiir die Betreuungsfiirsorge von
GroReltern fiir ihre Enkelkinder.
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Hier zeigt sich in Deutschland ein hoher Anteil an sich
kiimmernden GroReltern, wie auch in Osterreich, Nie-

derlande und der Schweiz. Speziell fiir alleinerziehen-
de Miitter erfiillen soziale Netzwerke eine erganzende
Rolle in der Kinderbetreuung.

Soziale Wohlfahrtsdienstleistungen fiir Kin-
der und Familien mit speziellen Bediirfnissen

Kinderwohlfahrtsdienstleistungen und Kinderschutz
sind Themen mit wachsender Nachfrage in der kompa-
rativen Forschung. Ubergreifende vergleichende Stu-
dien wurden in den Nordischen Staaten vorgenom-
men. Der Schwerpunkt liegt dabei meist auf den Ar-
beitspraktiken der Sozialarbeiter/innen in der Kinder-
wobhlfahrt.

Generell ist dieser Bereich in der Forschung fiir soziale
Fiirsorge am wenigsten entwickelt.

Es gibt keine iibergreifenden Studien iiber die Bediirf-
nisse von oder Dienstleistungen fiir behinderte Kinder
und ihre Familien.

Haupttrends der sozialen Fiirsorge und so-
zialer Dienstleistungen

= ,Social care goes public” - die Formalisierung, Insti-
tutionalisierung und Professionalisierung der Fiir-
sorgearbeit wird sich vor allem in der Kinderbetreu-
ung fortsetzen. Das bedeutet aber nicht, dass Fiir-
sorge als dffentliche Dienstleistung angeboten
wird, sondern eher als Mischung zwischen offentli-
chen und privaten / marktbasierten Angeboten.

= Soziale Fiirsorge wird eine Kombination formaler
und informaler Fiirsorge bleiben.

= Kinderbetreuung wird Kern der sozialen Fiirsorge-
politik bleiben, bezogen auf die Bediirfnisse der
Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Gendergerechtig-
keitspolitik. Es wird der Qualitat der Dienstleistun-
gen, den Bildungszielen und den Inhalten formaler
Kinderbetreuungsdienstleistungen mehr Aufmerk-

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

samkeit gewidmet werden. Zu beachten ist hier
auch die ,Politisierung der Kindheit”, da das offent-
liche Interesse an Kindern und ihrer Bildung wachst
(Investition in die Zukunft”, ,soziales Kapital®).

Globalisierung und Internationalisierung der Be-
treuung und Betreuungsarbeit mit ihren verschie-
denen Formen und Konsequenzen.

Trotz unterschiedlicher Fiirsorgesysteme in den
europaischen Staaten betonen die Forscher die
Ahnlichkeiten starker als die Unterschiede in der
zukiinftigen Entwicklung von sozialer Fiirsorge.
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Existential Field 6b (Extrabericht): Soziale Fiirsorge und Soziale
Dienstleistungen - Die Entwicklung von Standards fiir Sozialarbeit,
Sozialer Fiirsorge und Dienstleistungen fiir Familien

Dieser Spezialbericht gibt den aktuellen Stand der For-
schung iiber die Qualitatsstandards von familienbezo-
genen Dienstleistungen wieder, die im Lebensverlauf
eine Rolle spielen, z.B. die Tageshetreuungssysteme
von Kindern oder Familienberatung.

Dabei werden zwei Aspekte beachtet: Qualitatsstan-
dards der Betreuungseinrichtungen in EU-Staaten und
Entwicklung von professionellen Standards fiir Arbei-
ter in Sozialen Berufen (social workers).

Zu beachten ist, dass die Definition von sozialer Arbeit
nicht sehr klar ist und mit anderen Termini vermischt
wird (soziale Dienstleistungen, Wohlfahrtsdienstleis-
tungen, Sozialschutz, Soziale Unterstiitzung, Soziale
Fiirsorge etc.). Zudem sind Ausbildungsberufe und
Studienberufe in den europdischen Staaten sehr un-
terschiedlich ausgepragt. Es gibt dazu einige verglei-
chende  Forschungsberichte und Datenbanken:
UNICEF: The Child Care Transition (2008), Europaische
Kommission Expertgroup on Gender and Employment
(EGGE, 2009), OECD Starting Strong (2006).

April 2008: Der Europaische Qualifikationsrahmen
(EQF) fiir Lebenslanges Lernen schlagt innerhalb der
EU Qualifikationen fiir bestimmte Ausbildungen vor,
auch fiir die Berufe in den Sozialen Dienstleistungen
fiir Familien.

Soziale Arbeit mit Familien

Der Bologna-Prozess wird in den Staaten unterschied-
lich umgesetzt. Deutschland fordert, wie andere Staa-
ten auch, einen 240-ECTS (European Credit Transfer
System (ECTS)) - BA. Staaten wie z.B. England, Frank-
reich, Belgien fordern nur 180-ECTS, andere Staaten
suchen einen Mittelweg.

Speziell in Deutschland scheint ein gewisses Durchei-

nander der Studiengange Sozialarbeit und Sozialpada-
gogik zu herrschen.

Neben den Fachhochschulen als Hauptanbietern, offe-
rieren auch Universitaten BAs, MAs oder auch beides,
in verschiedenen Disziplinen.

Personal fiir Kindertagesbetreuung

Der Bologna-Prozess bedeutet fiir Staaten wie
Deutschland, Osterreich und den Niederlanden, dass
sie ihre vormaligen Diplomstudiengénge in diesem

Bereich auf 3-Jahres-BA-Studiengange mit Abschluss
verkiirzen und zusatzlich einen MA-Studiengang an-
bieten miissen.

Der UNICEF-Bericht ,Child Day-Care in Transition”
(2006) zeigt auf, dass hohe Qualifikationen fiir Kinder-
betreuungspersonal in den Gesellschaften verlangt
werden, die auch bei anderen Rahmenbedingungen
fiir Familien und Kinder ein hohes Niveau haben. Der
Bericht nutzt die Qualifizierung des Personals als Kri-
terium, um die Qualitat der Kinderbetreuung zu be-
messen.

Die Qualifikation von Kindergartenpersonal wird an
sehr unterschiedlichen Anspriichen gemessen - vom
MA-Abschluss in Finnland bis zu ,muss Lesen und
Schreiben konnen” in Portugal (EGGE 2009, 46). Die
wichtigsten Faktoren fiir die Qualitat der Kindestages-
betreuung sind das Zahlenverhaltnis Kind-Personal
und die jeweilige Gruppenstarke. Diese Faktoren vari-
ieren stark von Staat zu Staat.
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Soziale Fiirsorgemitarbeiter fiir Familien-
dienstleistungen: Familienhelfer und Sozi-
albetreuer

Zu diesen Feldern gibt es kaum systematische kompa-
rative Analysen.

Karriere lasst sich in der Sozialbetreuung kaum ma-
chen, daher zieht dieses Feld weniger junge Leute und
nur wenig Manner an, viele verlassen spater dieses
Berufsfeld. Beispielsweise im Bereich Kinderbetreu-
ung ist zu erkennen, dass eine niedrigere Ausbildung
bedeutet, dass Betreuer ihre Arbeit als Ersatz fiir die
werktatigen Eltern der Kinder verstehen, nicht jedoch
als Erganzung zu den Eltern.

Tendenzen der aktuellen Entwicklung

1) Soziale Fiirsorgedienstleistungen sind eine der am
starksten wachsenden Branchen der europaischen
Wirtschaft

2) Es fehlt Personal fiir Fiirsorgedienstleistungen,
viel erfolgt liber Zeitvertrage

Es zeigt sich eine Verbindung von ,wachsendem
Bedarf” und ,versiegendem Nachschub”: Die
JFlexibilisierung” der Arbeitsmarktregulierungen,
gestarkt durch die Lissabon Strategie, wird bei
den Fiirsorgedienstleistungen breit angewandt.
Die befristeten (Teilzeit-) Vertrage konnen fiir das
Personal in bestimmten Lebenssituationen niitz-
lich sein. Jedoch sind fiir die meisten Arbeitneh-
mer/innen, und vor allem fiir die Nutzer/innen der
Dienstleistungen, Dauervertrage und damit fort-
gesetzte Beziehungen in den personlichen Dienst-
leistungen — vor allem fiir Familien mit Kindern —
offensichtlich besser.

3) Wachsender Bedarf fiir vertrauenswiirdige Dienst-
leistungsorte fiir Familien:

Unbefristete Vertrage und andere Arbeitshedin-
gungen sind von grundlegender Bedeutung, um
das Dienstleistungsfeld fiir qualifizierte Angestell-
te attraktiv zu machen. Neben offentlichen Ein-

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

4)

3)

6)

1)

richtungen werden Familienzentren, Kinderzen-
tren und ausgeweitete Schuldienstleistungen im-
mer wichtiger. Die Angestellten miissen entspre-
chend zunehmend hohere Anforderungen bewal-
tigen.

Forderungen nach verbesserten Qualifikationen,
aber De-Qualifikation in der Praxis:

Die Notwendigkeit der ,Aktivierung” von (Lang-
zeit-) Arbeitslosen und der Bedarf im sozialen Ar-
beitsmarkt fithren zu einer faktischen De-
Qualifikation der Fachkrafte.

Ein Beispiel sind die ,Ein-Euro-Jobs™ in Deutsch-
land, in denen Hunderttausende unqualifizierte
Personen in soziale Einrichtungen zur Arbeit ge-
schickt werden.

Ahnliche Systeme wurden in Danemark und Finn-
land (hier: 50-St.-Kurs! versus hohe Fachqualifika-
tion im Bereich der Sozialarbeit) eingefiihrt.

Europédischer Qualifikationsrahmen (EQF) im Pro-
zess - internationaler Druck?

Der EQF soll darauf zielen, die Qualifikationsan-
forderungen in Europa zu vereinheitlichen — auf
insgesamt hoheren Standards als bisher. Bislang
sind die Standards in Siideuropa deutlich unter-
halb derer in Nord-Europa.

Globalisierung und Feminisierung:

Die Mobilitat von Fachkraften hangt innerhalb und
aulerhalb Europas von den Lebensbedingungen,
Einkommen etc. ab. Migration erfolgt daher meist
aus den Baltischen Landern, Polen und Siidosteu-
ropa in Richtung der reicheren EU-Staaten. Dafiir
wird der Fachkraftemangel in den von Migranten
verlassenen Regionen zunehmen.

Manner verstarkt fiir den sozialen Bereich, vor al-
lem fiir die Kinderbetreuung zu gewinnen, ist trotz
Versuchen in zahlreichen Staaten erfolglos ge-
blieben.

Bildung oder soziale Fiirsorge - oder beides?
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8)

9

Der Mix von sozialer Fiirsorge und Bildung wird
umfassender, Lander wie Deutschland und GB

bewegen sich verstarkt in Richtung Bildung von
Kindern unter 3 Jahren.

Es gibt jedoch nur unzureichend viele ausgebilde-
te Fachkrafte. Nicht zuletzt aufgrund der relativ
geringen Bezahlung verlassen viele Fachkrafte
dieses Arbeitsfeld wieder.

Berufe der Sozialen Fiirsorge als Karriere mit Opti-
onen

Lernen, mit Familien auf einer gerechten und Res-
sourcen-orientierten Basis zu arbeiten:

Oft reicht die Arbeit mit dem Kind oder den Eltern
alleine nicht aus, stattdessen miissen alle Fami-
lienmitglieder mit einbezogen werden. Um dies zu
leisten, ist jedoch haufig die Qualifikation der Fiir-
sorgenden / des Personals nicht ausreichend.
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Existential Field 7: Soziale Ungleichheit und die Diversitat von Familien

Dieser Bericht basiert auf einer Literaturanalyse, vor
allen auf englisch-, zum Teil auf franzosischsprachigen
Studien und internationalen Statistiken (Eurostat,
OECD, SILC etc.), EU-Forschungsprojekten, auch von
deutschen Universitaten.

Soziale Ungleichheit in Gesellschaften Eu-
ropas

Die Einkommensungleichheit und die ungleiche Vertei-
lung von Einkommen fiir Deutschland haben von 2000
bis 2008 zugenommen. Dieser Trend zeigt sich auch in
vielen anderen Staaten (Frankreich, Luxemburg,
Schweden etc.). Die Mehrheit des angestellten Fach-
personals besteht aus Frauen (z.B. Deutschland, Polen,
Ungarn), Fihrungskrafte sind aber hauptsachlich
Manner. In Deutschland besitzen iiber 30% der Bevél-
kerung einen Hochschulabschluss. Dies ist vergleich-
bar mit der Situation in Frankreich, Belgien und Finn-
land.

Politiken, Familien und Integration: Be-
standsaufnahme der Migrationsforschung
in Europa

Deutschland, wie auch andere EU Staaten, hat gemes-
sen am Kriterium der ,auslandischen Bevélkerung”
einen groReren Anteil an Immigranten als die USA
(Stand 2006).

Deutschlands GreenCard wurde im Jahr 2000 einge-
fihrt. lhr Hintergrund war die Anwerbung von Fach-
kraften in der Hochphase der IT-Branche seit der
zweiten Halfte der 1990er Jahre. Allerdings wurden
die anvisierten Ergebnisse nicht erreicht.

. Forschungshedarf . Situation in Deutschland

Die Blue Card der EU, die 2011 in Kraft treten wird, ist
ahnlich konzipiert. Die Arbeitsmarktmigrationspolitik
der EU richtet sich auf hochqualifizierte Fachkrafte.
Seit den friihen 1990ern haben einige EU-Staaten —
zuerst Deutschland und Schweden — Restriktionen in
Bezug auf Asylsuchende erlassen.

Die Mehrheit der ankommenden Migration in vielen
EU-Staaten ist heute ,Familienmigration”(44%), die —
im Gegensatz zu friiher — jetzt auch durch Frauen be-
trieben wird (Heirat, Nachholung von Familie und Kin-
dern) Familienmigration wird — im Gegensatz zu friiher
— mittlerweile auch als integrationshemmend (durch
Verstarkung traditioneller Familiennormen und Ge-
schlechterrollen) bewertet. lhre Formen sind: Fami-
lienzusammenfiihrung, Familienformierung (Heirat),
Migration ganzer (Kern-)Familien (nicht in allen EU-
Staaten moglich).

In diesen Bereichen, vor allem auch zur weiblichen

(Arbeits-)Migration fehlt Forschung, ebenso in Bezug
auf das Familienleben der Migranten.

Es gibt sehr stark unterschiedliche Situationen von
Tiirken, Marokkanern und anderen migrantischen
Gruppen der zweiten Generation in den verschiedenen
EU-Staaten. Eine neue Studie fiir Frankreich 2009
thematisiert das ,unchaining of generations”, basie-
rend auf einem Kulturschock zwischen den Eltern der
ersten Generation und ihren Kindern, der zweiten Ge-
neration. Dieser Schock erleichtert die Integration der
Kinder im Resultat.

Es gibt allgemein noch viel Forschungsbedarf in Bezug
auf Migrationsprozesse, Migrationsstrategien in Fami-
lien (Maskulinitatsforschung z.B.), auf dem Arbeits-

markt (Wohnungsstrategien, Arbeitsmobilitat, Konflikt
zw. Religion und Sakularitat, Sprache, Lebenschancen
von Kindern etc.).

Forschung iiber transnationale Migration (Leben in
zwei Landern) ist seit einigen Jahren stark angestie-
gen.
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Es fehlen jedoch Datenerhebungen zur Migration, bis-
lang war man auf Einkommen, Geschlechter und Ar-

auf 34%. Scheidungsfolgen sind fir Frauen starker als|
fiir Manner und zejgen sich stirker in Deutschlana

beitsmarkt konzentriert.

Die Analysen zum Arbeitsmarkt zeigen, dass die
starkste Einbindung von Migranten im unqualifizierten
Bereich stattfindet (oft auch als Resultat einer De-
Qualifizierung, der Ausiibung von Jobs unter dem
Ausbildungsniveau), hoherer Anteil in flexiblen und
prekaren Arbeitsverhaltnissen, hohere Anfalligkeit auf
Arbeitslosigkeit.

Familien und Armut

In Deutschland ist das Armutsrisiko fiir Kinder in
Alleinerziehendenhaushalten fast dreimal hoher als

der nationale Durchschnitt fiir alle Haushalte mit ab-
hangigen Kindern (2007).

Im EU-27-Durchschnitt besteht ein ,nur” doppelt so
hohes Armutsrisiko fiir Kinder von Alleinerziehenden
im Vergleich zu allen anderen Haushalten mit Kindern.

Deutschland war 2007 allerdings das einzige Land, in
dem das Armutsrisiko fiir Kinder in GroBfamilien sich
kaum von dem aller anderen Haushalte mit Kindern
unterschied.

Soziale Transfers haben einen recht wichtigen Einfluss
auf Kinder in Deutschland, Zypern, Estland, da sich die
Armutsrisikoquote deutlich verringert (um 16 Prozent-
punkte in Dtl. 2010 bei Kindern unter 18 Jahren).

In Bezug auf die Weitergabe von Einkommensun-
gleichheit zwischen den Generationen fehlen Daten
iiber finanzielle Not in Deutschland, weil sie dort im
Vergleich zu anderen EU-15 Staaten nicht erhoben
werden; eine Erhebung fehlt auch in Griechenland,
Portugal, Norwegen.

Einpersonenhaushalte:

In Deutschland und [talien hat vor allem eine Schei-

dung einen starken Einfluss auf die Armutsrisikoguote:
In Deutschland steigt sie fir Frauen auf 48%, in ltalien

und GB als beispielsweise in Frankreich oder Italien.

Jiingere Frauen sind stirker betroffen. In Deutschlana
und Frankreich sind die alteren Jahrgangskohorten
nach einer Scheidung besser als jiingere gestellt.

In Frankreich hat eine Scheidung fiir Frauen kaum
einen Anstieg des Armutsrisikos zur Folge.

Der Zusammenhang der Balance von Fiirsorgepflichten
und Erwerbsleben ist ein wichtiger Faktor fiir Armut
der Familie. Niedrigere Armutsquoten gibt es in Staa-
ten, die mit ihrer Politik Erwerbsarbeit und Fiirsorge-
leistungen fiir Manner und Frauen in Balance bringen,
hohere Armutsraten dagegen in Staaten, deren Politik
allein auf die Erwerbsarbeit zielt und die einen markt-
orientierten Ansatz fiir Fiirsorgeleistungen haben. Ein-
tritt und Verlassen der Armut hangen mit Familien-
konstellationen zusammen. Scheidung bedeutet fiir
Frauen oft Armut, seltener fiir Manner.

Umgekehrt jedoch bedeutet eine Heirat in Deutsch-

land — im Gegensatz zu anderen Staaten — jedoch
kaum einen Ausweg aus der Armut.

Frauen sind eher durch demographische Ereignisse
betroffen, weniger durch die Jobsituation. Manner
verarmen durch Jobverlust.

In einer Forschungssparte wird versucht, den Erfolg
von Armutshekampfung mit der Art der Staaten zu
verkniipfen, wobei Deutschland (als ,korporatist-

ischer” Staat) zwar hinter den generell in der Armuts-
bekampfung vorangehenden ,sozialdemokratischen”
Staaten, aber vor den ,liberalen Wohlfahrtsstaaten”
liegt.

Generell wird analysiert, dass die Versorgung von Fa-
milien mit Familienserviceleistungen starker zur Ver-
meidung von Kinderarmut beitragt als Transferzahlun-
gen. Die Europaische Taskforce zu Kinderarmut und
Kindeswohl (2008) stellte fiir die Wirksamkeit der
Transferzahlungen fest, dass die Staaten mit der ge-
ringsten Kinderarmut auch die sind, die sich das
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hochste Niveau an Sozialschutz und Verteilung leisten
(kdnnen).

Frauen sind von Armut starker betroffen als Manner.
Dies beruht auf der ungleichen Aufteilung von Fami-
lienverpflichtungen (v.a. Kinderbetreuung und Pflege),
die wiederum Beschaftigung und Einkommen beein-
flussen.

Wohlfahrtsstaaten haben der Forschungsliteratur zu-
folge zwar Einfluss auf den Armutseintritt, jedoch
nicht auf die Wahrscheinlichkeit des Verlassens der
Armutssituation.

Als Forschungsproblem zeigt sich, dass Studien sich
auf Einkommensarmut konzentrieren. Sie analysieren
~arme Leute”, aber weitaus seltener die Erfahrung von
Armut und wie diese das Familienleben und die Indivi-
duen innerhalb der Familie beeinflusst. Auch sollte der
Haushalt/ die Familie starker als Analyseeinheit ge-

nutzt werden, nicht (nur) das Individuum, auf das sich
zumeist als Referenz bezogen wird. Dabei sollte den-
noch das Individuum innerhalb der Familien betrachtet
werden. Wichtig ware auch Forschung iiber Ursachen,
Erfahrungen oder Konsequenzen durch Armut und
materieller Deprivation, ebenso wie die Produktion von
Armut und ihre Weitergabe innerhalb von Familien.

Familien und familiare Gewalt in Europa

Die Forschung hat sich recht stark, wenn auch mit
unterschiedlichen Parametern, mit Gewalt (korperlich,
psychisch) gegen Frauen beschaftigt. Seit einiger Zeit
ist auch die Gewalt gegen Kinder im Blick. Mittlerwei-
le entstehen auch eine Forschung zur Wechselwirkung
von Gewalt und auch ein kleiner Fokus auf Gewalt
gegen Manner und Beziehungsgewalt.

Kaum erforscht ist Gewalt gegen Altere.

In Partnerschaften und Familien sind insbesondere
schwangere Frauen gewaltgefahrdet, aber auch Ar-
beitslose, Frauen mit Kindern, Frauen mit héherer Bil-
dung als der Partner, Familien und Partnerschaften in
Trennungsphasen sowie Frauen in Familien mit Alko-
holpreblemen. Kinder sind besonders in Familien mit
Alkoholproblemen Gewalt ausgesetzt.

. Forschungshedarf [ Situation in Deutschland

Die Vergleichbarkeit von Daten und Erhebungen ist

nicht gegeben, Sekundardaten sind notwendig.

Soziale Ungleichheit und Familien

Der Fokus der Wissenschaft auf die anhaltende Be-

deutung von sozialen Ungleichheiten auf das Familien-
leben ist gering.

Soziale Ungleichheit spielt eine wichtige Rolle im Fa-
milienleben, Familien reflektieren soziale Ungleichhei-
ten und sie reproduzieren sie: Familienhintergrund,
Lebensstil, Ressourcen (materielle und soziokulturelle
Vorteile), beeinflussen das Leben der Kinder und ihre
Chancen. Eheleben und Familienleben unterstiitzen die
soziale und die Geschlechterordnung. Familien sind
moglicherweise der wichtigste Mechanismus fiir die
Transmission von ungleichen Lebenschancen.

Interessant ist hierbei Folgendes: Der Bildungsanstieg
hat zur Ausweitung von — in Bezug auf Bildung — /o-
mogenen Partnerschaften gefiihrt. Das Doppelver-
dienermodell fiihrt in Europa (unbeabsichtigt) zu einer
verstarkten Ungleichheit von Familien. Bildungsarmere
Familien sind im Vergleich benachteiligt: Der dort be-
vorzugte (alleinige) Brotverdienerstatus des Mannes
fiihrt zu einem unsichereren Familieneinkommen und
die Frauen verdienen seltener ,dazu”, da ihre Rolle
starker auf die Familienpflichten ausgerichtet ist. Fa-
milien mit hoherem Bildungshintergrund neigen z.B.
eher zu einer ,assoziativen” Familienform mit mehr
Freiraumen, Autonomie und breiterem Netzwerk au-
Rerhalb der Familie sowie zur Frauenberufstatigkeit.
Bildungsarmere Familien tendieren mehr zur einer
.Bastions-Familie”, die deutlicher in sich geschlossen
ist. Natiirlich gibt es hierbei Abstufungen (,Cocoon
families”, ,parallel families”).

Bei der familidren Arbeitsteilung lassen sich in Europa
Gefalle feststellen, in einigen Nordischen Staaten liegt
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die Beschaftigungsquote von Frauen bei iiber 70%.
Sehr niedrig — unter 50% — ist sie hingegen in siidli-
chen EU-Staaten (Griechenland, Italien, Malta); in
Zentraleuropa (u.a. in Deutschland.) ist die Teilzeitquo-
te recht hoch, welche wiederum in den postsozialisti-
schen Staaten am geringsten ist.

Das 1,5-Verdiener-Modell ist fiir Deutschland, Oster-

reich, Luxemburg, GB und Belgien typisch.

Je hoher der Bildungshintergrund, desto starker tritt
das Doppelverdienermodell in den Vordergrund.

Frauen mit mittlerem und niedrigerem Aushildungsbe-
reich reduzieren ihre Erwerbstatigkeit als Miitter star-
ker als Frauen mit besserer Ausbildung.

Hierbei gibt es Forschungsbedarf in Bezug auf den
Prozess von sowohl materieller und kultureller Repro-
duktion. Dies kann man nicht einfach mit der Erwerbs-
tatigkeit von Miittern erklaren. Wichtig ist auch die
Beriicksichtigung der Aufteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit in den Familien, zudem sollten Fa-
milien mit ganz jungen Kindern separat untersucht
werden.

Aber es zeigt sich, dass Anspruch und Praxis ausei-
nanderklaffen: Das Doppelverdienermodell ist generell
in der Minderheit — auch in Skandinavien, obwohl es
dort stark unterstiitzt wird.

In der Schweiz, Westdeutschland und Spanien ist das

iiberwiegende Modell weiterhin das des méannlichen
Ernahrers und der weiblichen Fiirsorgerin.

In allen Staaten verstarkt die Anwesenheit von kleinen
Kindern das klassische Gender-Modell, insbesondere
gilt dies in den postsozialistischen Staaten.

Unbezahlte Haushaltsstunden werden vor allem von
Frauen mit niedrigerer Qualifikation und geringerer
Erwerbstatigkeit geleistet. Fiir die Arbeitswelt zeigt
sich, dass Fachkrafte einem hoheren Stundenvolumen
und mehr Druck am Arbeitsplatz ausgesetzt sind. Jun-
ge Erwachsene mit guter Bildung haben mehr Work-
To-Family-Beeintrachtigungen durchzustehen. Die mit
mehr Autonomie am Arbeitsplatz sind jene, die einen
starkeren Arbeitsplatz/Familien-Konflikt auszuhalten
haben. Familienarbeitsstress haben jedoch vor allem

Frauen, Manner werden kaum belastet. Fiir Fachkrafte
ist es iiblich, mehr Stunden zu arbeiten.

Dies gilt auch trotz flexiblerer Zeiteinteilung. Dabei
handelt es sich um 10-12 Stunden im Schnitt. Seit den
1980er Jahren sind 31 Minuten zum Durchschnitt hin-
zugekommen. Befristete Arbeitsverhaltnisse treffen
vor allem Frauen (oft wegen Teilzeitarbeitsplatzen).
Damit betreffen sie auch Fragen der Jobsicherheit, der
sozialen Absicherung, Arbeitszeiten zu ,unsozialen
Stunden” und Nachtarbeit.

Familie als Transmissionsriemen der sozialen Un-
gleichheit:

= Mittelklassefamilien fordern Kinder durch starkeren
Zeitplan, auRerschulische Aktivitaten, Wissenser-
werb, Zeitmanagement, Problemldsung. Sie kdnnen
Kindern zudem auch mit wenig Zeit effektiver zur
Verfiigung stehen (z.B. bei Hausaufgaben wegen
entsprechender Bildung).

= Kinder aus einfacheren Familien, in denen die Frei-
zeitgestaltung oft ganz frei den Kindern obliegt und
diese jene mit Freunden verbringen, bekommen ge-
nau diese Art der (intergenerationellen) Mobilitat
und Erziehung nicht. Sie werden weniger gefordert,
so dass die Ungleichheit gefestigt wird.

= GroRe Familiennetzwerke, meist von Frauen getra-
gen, transportieren Unterstiitzung — auch finanzielle
—und Fiirsorge. Wohlhabende Familien sind mit
besseren Netzwerken ausgestattet, die der armeren
sind eher liickenhaft. So werden existierende Gen-
derungleichheiten in Arbeitsteilung und in Ehever-
haltnissen weiter bestitigt.

Die Erforschung von sozialen Ungleichheiten war auf
der Forschungsagenda der letzten Jahre nicht sehr
hoch. Es wurde sich sehr auf die Armut von Familien
konzentriert. Es gibt daher eine generelle Forschungs-
notwendigkeit in Bezug auf soziale Ungleichheit und

Familie auf nationaler und besonders auf zwischen-
staatlicher Ebene. Notwendig sind mehr Informationen
iiber soziale Ungleichheit und soziale Mobilitat. Zudem
gibt es nur sehr wenige Studien, die Typen der familia-
ren Interaktion beschreiben und wie sie mit den sozia-
len und 6konomischen Ungleichheiten in den EU-
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Staaten verbunden sind. Bisher wurde sich stark auf
die Teilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit kon-
zentriert und dies in Bezug auf Geschlechterrollen be-
trachtet. Familienstudien haben insofern einige
Schwierigkeiten gehabt, eine eigene Forschungsagen-
da aufzubauen.

Weitere Forschungsliicken beziehen sich auf die Stra-
tegien der Ungleichheit und der Prozesse, mit denen
Familien soziale Ungleichheit reproduzieren bzw. ver-
tiefen. Wegen der herausragenden Bedeutung von
Bildung interessiert hier die Beziehung zwischen Un-
gleichheitsstrategien und Bildungskontext (inkl. Be-
treuung und friihkindliche Bildung).

Auch die Komplexitat und die Nicht-Linearitat zwi-
schen den sozialen Determinanten und Familienleben
sollte in zukiinftiger Forschung in den Blick genom-
men werden. Auch bleibt die folgende Herausforde-
rung fiir die Forschung: Wenn die Struktur von Be-
schaftigungs- und Bildungsungleichheit gleich bleibt,
dann wird die okonomische Unterstiitzung und Geld-
leistungen die sozialen Ungleichheiten zwischen den
Familien nicht andern. Forschungen in Bezug auf Gen-
der- und soziale Ungleichheiten innerhalb und zwi-
schen Familien, genauso wie in Bezug auf die (tat-
sachliche) Inanspruchnahme von Berechtigungen und
Leistungen durch Familien von unterschiedlichen sozi-
alen Gruppierungen, wiirden ebenfalls helfen, die auf
Empirie basierende Politik zu verbessern.

Zusammenfassung: Die Forschung hat sich bislang zu
sehr auf Einzelgruppen (Immigranten, Arbeitslose,
Arme, Hochrisiko- und exkludierte Gruppen) fokus-
siert, eine vergleichende Forschung von sozialen Un-
gleichheiten existiert praktisch nicht. Der Fokus auf
soziale Ausgrenzung und Armut basiert auf der gradu-
ellen Vereinheitlichung von Lebensstilen (hinter der
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Individualisierung) und der Herausbildung einer ,,dua-
len Gesellschaft” (professionell mobile Gesellschaft
mit einer ,Unterklasse” von Immigranten, arbeitslosen
und unqualifizierten Menschen).
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Existential Field 8: Medien, Kommunikation und
Informationstechnologien in der Europaischen Familie

Der achte Bericht eines Existential Field basiert auf
vier Zentralthemen: die sich verandernde Position der
Medien in europdischen Haushalten, digitale interakti-
ve und mobile Technologien, Elternschaft, Medien,
Alltag und Sozialisation, vermittelnde Beziehungen
zwischen Familie (in diesem Bericht nicht eng defi-
niert) und der breiteren Gesellschaft.

Schliisseltrends

= Neue, Interaktive, individualisierte Medientechno-
logien tragen zu einem facettenreichen Medienum-
feld in Europa bei. Junge Menschen leben langer
zuhause, ihre Zimmer sind mit mehr Medien ausge-
stattet

= Kinder nutzen verstarkt das Internet, auch die 6-11-
jahrigen nutzen es verstarkt.

= Bildungssysteme in ganz Europa, von Schule bis zur
Universitat, werden immer mehr von medienerwei-
terten Klassenzimmer abhangig.

= Gesundheit, Alterungsunterstiitzung und andere
Fiirsorge- und Unterstiitzungsdienstleistungen wer-
den zunehmend von neuen Technologien abhéangig,
inshesondere auch zuhause.

= Medienkonsum schafft weiterhin Momente des
Zusammenseins, trotz der von Medien unterstiitzten
Individualisierung, insbesondere fiir Diasporafami-
lien und intergenerationelle Kommunikation.

= Recht geringer Unterschied in der Mediennutzung
von Jungen und Madchen. Soziookonomische Un-
terschiede sind weiterhin von Bedeutung.

Fiir Deutschland jedoch zeigt sich - wie fiir Flandern

und Schweden -, dass alle Kinder neue Medien in ihr
alltagliches Medienmenii iibernehmen und, dass Jun-

gen haufiger einen Fernseher und Aufnahmegerét in

ihrem Zimmer haben als Madchen.

Forschung sollte besser Familienfachliteratur mit Sozi-
ologie sowie Medien- und Kommunikationsliteratur
verbinden, zudem ist mehr internationale komparative

Forschung notwendig. Wenig ist iiber den Medienkon-
sum aller Bevolkerungsgruppen, vor allem alter Men-
schen, bekannt.

Soziale Trends formen den Medienkontext von Fami-
lien und sind bei einer Analyse von Familien und Me-
dien mit zu beachten:

= Verlangerte Jugend
=, Altere werden jiinger”

= Das ,Besondere Kind” - da es weniger Kinder in
Familien gibt, kann mehr fiir diese ausgegeben
werden

= Drinnen/ DrauRen: Da die Welt auBerhalb der Hau-
ses als gefahrlicher betrachtet wird (bes. GB, USA),
gibt es eine Tendenz, die Hauser starker mit Frei-
zeitgeraten auszustatten.

= Informelles Lernen
= Lebenslanges Lernen
= Verlangerte und rekonstruierte Familien

= Individualisierung: Verschiebung hin zu einem ver-
braucherorientierten Modell bzgl. Information,
Governance etc.

Schliisselergebnisse in Bezug auf die sich
verandernde Position von Medien im eu-
ropaischen Heim

= Die Forschung zeigt viele Funktionen von Medien
im Haushalt: ein gemeinsamer Fokus fiir Freizeit
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und Konversation, Zurverfiigungstellung symboli-
scher Ressourcen fiir Familienmythen und Narrati-
ve, Regulierung der Familienzeiten, Mittel zur Tren-
nung, aber auch zur Vereinigung von Familiensub-
systemen innerhalb oder jenseits des Zuhauses.

Uberall ist eine Spannung zwischen zwei Trends zu
verzeichnen: Einerseits werden Medien weiterhin
mit anderen Familienmitgliedern geteilt und fiir
Gemeinsamkeiten, Diskussionen und Werten ge-
nutzt, anderseits jedoch werden Medien und ihre
Nutzung zunehmend personalisiert und in privaten
Raumen genutzt. Dies wird begleitet von einer me-
dienstarken Kinderzimmer-Kultur.

Der langfristige Trend ist jedoch nicht die Kollektivi-
tat um die Medien, sondern eher eine Individuali-
sierung innerhalb des Zuhauses und auch innerhalb
von Gemeinschaften. Dies wird auch durch die im
Kaufpreis zunehmend giinstiger werdenden und
die zunehmende Personalisierung von zuvor ge-
meinschaftlichen Giitern angeregt. Besondere Be-
deutung fiir junge und altere Menschen besitzt das
Telefon, fiir an das Haus gebundene Personen der
Fernseher. Das Telefon besitzt eine besondere Be-
deutung fiir Eltern generell und insbesondere fiir El-
tern, die wieder zur Arbeit zuriickkehren.

Fiir Eltern bringen Medien hohe Herausforderungen
in Bezug auf Werte, Kompetenzen und Autoritat mit
sich. Elterliche Bildung und Einkommen spielen ei-
ne groRe Rolle. Inshbesondere Eltern, die beide be-
rufstatig sind, aber auch Alleinerziehende, statten
ihre Kinder besonders gut mit Medien aus. In Mehr-
kindfamilien ist eher der Haushalt als die einzelnen
Familienmitglieder mit Medien ausgestattet. Daraus
folgt eine starkere gemeinschaftliche Nutzung von
Medien. Aber: Bei niedrigen Einkommen haben
Kinder ofter einen Fernseher in ihrem Zimmer, bei
hohen Einkommen ist dies seltener der Fall.

Fiir Kinder und junge Menschen werden die Risiken
des Internets und potentielle Verletzlichkeiten von
der Forschung betrachtet. Es gibt viele Forschungen
zu Kindern und Internet in Deutschland, GB und
Danemark. Vor allem in GB und Danemark gibt es
eine starke ,Screen Entertainmentkultur”. In Spani-
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en dagegen dominiert die familienorientierte Kultur,
sodass Kinder am wenigsten Zeit in ihren Kinder-
zimmern mit TV-Konsum verbringen. In Schweden
und Finnland sind Kinder viel mit Gleichaltrigen un-
terwegs.

= Die Nutzung des Internets in Haushalten variiert in
Europa betrachtlich - von 25% in Bulgarien zu 86%
in den Niederlanden.

Die Nutzung des Internets in Haushalten in Deutsch-
land liegt bei 75% (2008).

= Geschlechterunterschiede fallen unterschiedlich
aus. Jiingere Nutzer verwenden eher 2.0-
Dienstleistungen auf ihren Telefonen als éltere.
Manner suchen eher nach Nachrichten und Infor-
mationen, Musik und Spiele werden genauso oft
von Frauen genutzt.

= Mobiltelefone werden verstarkt genutzt. Integrierte
Zusatzanwendungen wie Kamera, Internet etc. ver-
anlassen Besorgnis in Bezug darauf, was Kinder mit
ihnen machen (kénnen).

Schliisselergebnisse in Bezug auf digitale
und interaktive Medientechnologien

= 75% der europaischen Kinder nutzen das Internet.
Das entspricht auch genau der deutschen Quote.

= Je starker die Eltern das Internet nutzen, desto
mehr tun die Kinder es auch.

= Die Herausgabe personlicher Daten ist das risiko-
reichste Verhalten von etwa der Halfte der Teena-
ger. Dies geschieht eher zuhause (bzw. die Eltern
konnen das Internet-Verhalten der Kinder in der
Schule nicht einschatzen).

= Je alter die Kinder werden, desto besser sind ihre
Internet-Nutzungskenntnisse.

Kinder aus Deutschland gelten als kompetent im Um-

gang mit Online-Risiken (z.B. treffen sie relativ wenig




sexuelle Kommentierungen/Cyber-bullying im Inter-
net).

Ahnlich kompetent sind Kinder aus GB, Danemark
und Zypern.

Kinder in Deutschland und anderen Staaten (Oster-
reich, Frankreich, Portugal und Bulgarien) reduzieren

ihre Online-Risiken, je mehr ihre Internetnutzung
durch die Eltern zeitlich limitiert wird.

= Paradoxerweise fiihrt in anderen Staaten eine zeitli-
che Limitierung zu hoheren Online-Risiken fiir Kin-
der (so Danemark, Nordische Staaten)

= Die 6konomischen und Bildungsressourcen der Fa-
milie finden ihre Entsprechung in der digitalen Um-
gebung der Familien. Um Ungleichheiten in der Ge-
sellschaft zu beseitigen, muss dieser Kreis fiir be-
nachteiligte Familien unterbrochen werden, so dass
der Zugang zu Dienstleistungen, sozialen Beziehun-
gen, Bildung und Informationen nicht durch kultu-
rellen, sozialen oder wirtschaftlichen Hintergrund
limitiert wird. Gerade Eltern tendieren dazu, ihr Zu-
hause mit Medien auszustatten.

Schliisselergebnisse in Bezug auf Eltern-
schaft, Medien, Alltagsleben, Sozialisation

= Ein zunehmender Gebrauch von IKT (Informations-
und Kommunikationstechnologie) konnte veran-
dern, wen wir treffen und mit wem wir intime Be-
ziehungen unterhalten.

= Traditionell haben Babys und Kleinkinder wenig mit
Medien zu tun. Im Grundschulalter nimmt dies nur
leicht zu, erst in den Teenager-Jahren verstarkt sich
dies. In ihrer spaten Teenagerzeit und zu Beginn ih-
rer Zwanziger (Lebens-)Jahre sind die Europaer mit
einer breiten Spannbreite an Information, Kommu-
nikation und Kenntnisanforderungen involviert.

= Die Literatur iiber Medien und Sozialisation weist
auf (moderate) Effekte der Medien auf Haltungen
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und Einstellungen sowie — dies ist strittig — auf
Verhaltensweisen hin.

= Die Familienrezeption von Medien, Werte- und Ge-
schmacksfragen und der gemeinsame Konsum ha-
ben einen starken Einfluss darauf, was von den
Kindern als beleidigend betrachtet wird. Kinder
tibernehmen zu Schimpfworten, Sex und Gewalt die
Urteile der Erwachsenen. Zusatzlich wird ihnen eine
vermeintliche Erwachsenenzukunft auch via TV,
Spielshows und Seifenopern etc. gezeigt.

In Studien iiber Familie, Medien und Diaspora taucht

Familie eher als Hintergrund auf, weniger als eine
wichtige analytische Einheit.

= Forschungen iiber Diaspora-Medien zeigen einen
intergenerationellen Konflikt: gemeinsames (Dias-
pora-)Fernsehen und die damit verbundenen Kom-
munikation ist ein wichtiges Element des Zusam-
menhaltes. Jiingere Diasporamitglieder tendieren
jedoch zu einem individuelleren Mediengebrauch,
oft mit vielen kulturellen und linguistischen Zonen.

= Obwohl produktive Medientechnologien Maglich-
keiten zur Entwicklung von (weiblicher) Identitat of-
ferieren, insofern sie auch Madchen unterstiitzen
konnen, fiir sich einzutreten und hetero-normative
Ideale aufzubrechen, so sind kulturelle Madchenak-
tivitaten doch zugleich in breitere kommerzielle und
gesellschaftliche Strukturen eingebunden.

= Elterliche Vermittlungsaktivitaten fiir Kinder im In-
ternet konnen als aktive oder auch instruktive Ver-
mittlung eingeordnet werden. Dennoch ist generell
im Bereich Internet eine Regulierungsliicke zu ver-
zeichnen (im Gegensatz zum Fernsehen.) Hier sind
oft die fehlenden Internetkenntnisse der Eltern die
Ursache.

Schliisselergebnisse in Bezug auf Medien
und breitere Gesellschaft

= Integrierte Politiken, um einen gesunden Alte-
rungsprozess zu unterstiitzen, sind nun EU-weit ei-
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ne Prioritat. Das Vorantreiben von eHealth-
Initiativen ist jedoch ungleich in der EU verteilt.

Deutschland liegt nach Danemark (62%) und Norwe-
gen (59%), mit 49% mit der Nutzung solcher internet-
basierten gesundheitlicher Informationen an dritter
Stelle.

= Die Nutzung von IKT im Bereich Bildung und Lernen
in der Schule und auch zuhause setzt Kenntnisse
voraus. Gerade fiir Eltern, die das Lernen ihrer Kin-
der zuhause begleiten, ist dies eine Herausforde-
rung (Zeit, Raum, Wissen, Geld).

= Teilhabe wird gestaltet: Alter, Geschlecht, soziale
Stellung machen Unterschiede aus: Madchen, alte-
re und Mittelklasse-Teenager interessieren sich
nach einer Studie in GB fiir eine groRere Bandbreite
an zivilgesellschaftlichen und politischen Internet-
seiten als andere Kinder und Jugendliche. Neue
Technologien, so zeigen andere Studien, werden
primar von jenen genutzt, die bereits gesellschaft-
lich engagiert sind. Die neuen Technologien mobili-
sieren also nur wenige neue Teilnehmer/innen zu
neuen zivilgesellschaftlichen oder politischen Akti-
vitaten. Daher zeigen Experimente im Bereich
eGovernance noch keine positiven Resultate.

Forschungsempfehlungen:

Verbindung von Familienforschung mit Soziologie
und Medien- und Kommunikationsliteratur

Mehr komparative,
schung

landeriibergreifende  For-

Medienkonsum alterer Menschen ist kaum be-
kannt

Wenige Forscher unterscheiden zwischen den
Altersgruppen der Kinder/Jugendlichen, trotz vie-
ler Untersuchungen ihres Medienkonsums.

Forschungen arbeiten kaum mit der Analyse der
sozialen Klasse, der Ethnie, der kulturellen Unter-
schiede in Bezug auf Medienkenntnisse, Bildung
und zivilgesellschaftliche Teilhabe
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Die Forschung konzentriert sich stark auf den
Konsum digitaler Medien (insbesondere junger
Menschen),jedoch wird die Medienumgebung als

Ganzes (Horfunk, online, Presse etc.) zu wenig be-
achtet, um breitere Muster des Medienkonsums
in Familie zu enthiillen.
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Einige abschlieBende Uberlegungen

Forschungsstandserhebungen eignen sich nur sehr
bedingt, um Schlussfolgerungen iiber Politik zu ziehen.
Dennoch geben sie Hinweise, welche Felder politisch
als wichtig und brisant wahrgenommen werden, und
mit welchen Einstufungen und auch Wertungen For-
schungen generiert und weiter betrieben werden.

Die Forschungsinteressen (bzw. die Forschungsliicken)
zeigen deutlich, dass es im komparativen Wissen-
schaftsraum zweierlei Primarinteressen in Bezug auf
Familien bzw. deren Leistungsfahigkeit gibt: Okonomi-
sches Wachstum/ resp. Stabilitatserhaltung und Fiir-
sorgeleistungen. Alle weiteren Bereiche hangen mit
diesen zusammen und konnen als sekundar eingestuft
werden.

Deutschland ist ein in komparativen Studien oft -
wenn auch nicht immer - einbezogener Staat, so dass
sich einige Uberlegungen zur wissenschaftlichen Be-
riicksichtigung, aber auch der Bewertung Deutsch-
lands im Wissenschaftsraum aufstellen lassen.

Im komparativen Vergleich der Existential Fields lasst
sich Deutschland familienpolitisch in der Tat nicht nur
geographisch sondern auch familienpolitisch ,in der
Mitte” Europas verorten. Deutschland ist politisch
recht stabil in Bezug auf die Unterstiitzung der klassi-
schen, die Mehrheit stellenden, ehebezogenen Fami-
lienstruktur ausgerichtet. Andere Familienformen wer-
den deutlich weniger unterstiitzt, ungeachtet ihres
wachsenden Anteils bzw. regional unterschiedlicher

Verteilungen, welche vor allem in den dstlichen Bun-
deslandern zutage treten. Eine verstarkte Teilhabe von
Frauen am Erwerbsleben wird vom Staat zwar unter-
stiitzt, zugleich fehlen hierfiir verbessere Betreuungs-
infrastrukturen und steuerliche Anreize. Veranderun-
gen sind im Gange, die StoRrichtungen der Politiken
sind jedoch ambivalent.

Es fallt auf, dass Deutschland flachendeckend iiber
gute Bildungsinfrastrukturen verfiigt, diese aber gera-
de auch im Familien- und Fiirsorgedienstleistungsbe-
reich nicht ausgeschopft werden. Ahnlich verhlt es

sich mit den Gegebenheiten des Arbeitsmarktes und
Forthildungen in diesem Sektor.

Soziale Ungleichheit ist in Deutschland signifikant,
wird im Bildungsbereich bei Kindern vertieft, und be-
ginnt, wie in anderen EU-Staaten auch, sich verstarkt
im Wohnumfeld auszudriicken.

Deutschland liegt in Bezug auf Medienausstattung,

Schulmittel, Wohnbedingungen fiir Familien im oberen
Bereich der EU-Staaten und bietet insofern keine
schlechten Bedingungen fiir Familien. Aber das
scheint nicht auszureichen: Deutschland taucht im
Forschungsstand der Existential Fields als das Land
auf, in dem die meisten jungen Frauen unter 34 Jah-
ren eine Partnerschaft ohne Kinder bevorzugen.

Auch weitere Themen wie die die weibliche Migration,
die Pflege von alteren Menschen, das Leben mit be-
hinderten Kindern und Erwachsenen zeigen sich als
Felder einer Familienpolitik, der die Forschung weitere
Informationen zur Verfiigung stellen sollte, so dass -

vor allem zusatzlich auf lokaler Ebene - politische
MaRnahmen betrieben und umgesetzt werden konnen.
Viele Diskurse werden gesellschaftlich kaum gefiihrt,
auch wenn sie fiir den Bereich der Familienpolitik sehr
wichtig waren.
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